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RESUME
Dans un contexte européen où la connaissanee des modes de production
agricole de nos partenaires et concurtents devient une nécessité pour interpréter
les propositions de politique agricole des diflérents gouvernements ou envisager les
perspectives d'un avenir plus ou m oins proche, I'obiet de cette étude est de
comparer les atouts respectifs de la Bretagne et des Pays-Bas dans le domaine de
la production laitière.
Le discours techniciste dominant, se refére essentiellemenI aux aspeets
techniques de la production (chargement, rendement des animaux...). Cette étude
relativise cette position e,t met I'accent sur le principal élément de la compéti-
tivité en élevage dans les pays occidentaux: la productivité de la main d'oeuvre.
En effet, la réussite hollandaise est liée à la clp""ite des producteurs
d'assurer, dans des conditions de structures co mparables à la Bretagne (exploi-
tations familiales de petites dimensions foncières) le plein emploi de la main
droeuvre disponible.
Ltaccroissement de la productivité du travail résulte non seulement d'un
niveau de spécialisation des systèmes de production plus élevé, dtune organisation
du travail différente mais surtout d'une meilleure valorisation des surfaces
f ourragères. Cette dernière est réalisée, notam ment, sur la. base drune intensi-
fication ilhors sol'r grâce à ltachat d'aliments (fourrages et concentrés).
Ce document analyse les modalités et iustifications techniques et écono-
miques de I'intensification en élevage laitier et eonfirme Iintérêt drun processus
de production s'appuyant sur une consom mation importante de biens intermé-
diaires.
SUMMARY
Within the European context a good knowledge of the farming system of
our partners - and competitors as well - has become a necessity in order to
understand the agricultural policy proposals of the various governments, or to take
into account near or far prospects. This study aims at comparing the respective
chances of Brittany and Nederlands as eoncerns dairy farming.
The prevailing technical point of view focuses on problems sueh as stocking
rate, m ilk yield per cowr... whereas this study gives greater importance to the
main efficiency factor of cattle breeding in the western countries, i.e. labour
produetivity.
As a matter of fact, the Dutch dairy farmers get good results because they
are able to reach the f ull employ ment of their labour, althrough their structural
constraints are similar to Brittany's (family labour, small area).
The increase of labour productivity results certainly f rom a greater
specialization of the farming systems and from a different labour management.
Nevertheless the main reason of this increase is a greater output per hectaret
thanks to greater yields of feeding areas and to a greater i mportance of
feedstuffs bought (forage and concentrate).
This publication analyses the technical and economical modalities andjustification of dairy farming intensilication and bears out the economical interest
of a great utilisation of inpu ts.
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INTRODUCTION
L'avenir de la production laitière suscite de la part des différents parte-
naires de la filière des interrogations diverses dans une conjoncture marquée par
le manque de débouchés commerciaux, la limitation des aides budgétaires et la
mise en place des quotas de production au printe mps 1984. Dans ce contexte, Ia
connaissance et la co mparaison des perf or mances des systè mes de production
laitiers européens devient une nécessité (voit par exemple BUTAULTT 1986).
' Cette nouvelle situâtion af f ecte notam ment une région com me la Bretagne
qui stest hissée en tête des bassins laitiers français et au niveau des grands pays
laitiers européens (tableau no 1).
L'obiet de ce document est de réaliser une synthèse (1) des atouts
faiblesses de la production de cette région en la comparant aux Pays-Bas,
ces pays du nord de ItEurope considérés com me des modèles d'ef f icacité
rentabilité économique.
et des
Itun de
et de
C.e pays a éLé choisi parce qu'il a été pendant plus de 20 ans la référence
du développement agricole et des pouvoirs publics gui souhaitaient adapter le
modèle néerlandais au cas f rançais. Ayant com mencé son adaptation un demi
siècle avant la France (RIMAREIX, 1969), ce pays constitue un intéressant obiet
d'analyse des conséquences du modèle de modernisation des exploitations agricoles.
Par ailleurs, la Bretagne et les Pays-Bas présentent des caractéristiques
communes (tableau no 2), relatives aux structures de production, à I'importance et
à I'essot éeonomique de ltactivité laitière.
En ef let, ces régions ont été traditionnelle ment orientées vers Iélevage. La
spécialisation est croissante en Bretagne depuis la fin des années 50 (tableau no J)
et les productions animales représentent environ 9O ,'i de la production agricole
finale (65 ,0,6 aux Pays-Bas). La production laitière est la première activité agricole(entre 25 et 3O Îi de la P.A.F.:40 ,"d des productions animales en Hollande et
3O 9d en Bretagne) même si elle est concurrencée en Bretagne par la production
porcine et Itaviculture.
D'un point de vue socio-économique, le lait intéresse la maiorité des
exploitations (7J ,'6 en Bretagne, 57 ,'6 aux Pays-Bas en 1979-80) bien que le
pourcentage d'exploitations laitières ait diminué depuis trente ans: en 1950r on
comptait B7 9i, dtexploitations laitières en Hollande et 94,'6 en Bretagne en 1955.
En 1980, respectivement t6 9(' et 49 9i des exploitations néerlandaises et
bretonnes étaient spéeialisées en production laitière.
Pour la Bretagne, le Iait est un véritable enieu régional. L'industrie laitière
est I'une des principales industries agro-alimentaire de la région (en 1984, 17 %
(1) Suite à une étude réalisée avec le financement de la D.G.R.5.T. voir:
Ph. RUFFIO (1986), Etude comparative de systèmes de production laitiers:
le cas de la Bretagne et des Pays-Bas, thèse de Ddcteur-lngénieur en
Agro-Economie, ENSA Rennes.
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Tableau no f: Evolution de la spécialisetiqn régionale des ploductions en Bretagne ea aux Pays Ba3
Sourcè r OSCE, SRSA Btetagne
I
En % 19 58Br I r'r r- 1970Br I Hr- 980IRr NI 1984IBr NL
Productions végétsles
Productions enimales
doni
bovins el veaux
Porcs
volaille et oeuts
lait
Production Agricole
Finale
2Or7
19,1 100
20,6
19,9
10,8
'l9rz
26,O
100
t 4,8
65,2 100
2tr4
21,6
1A,2
2t rt t5 t7
100
't 4,9
85,1 1 00
26 11
21 ,6
27,9
1 6,6
to$
100
1?,'
67 15 100
19,7
28,6
515
24,1 
' 
6,0
100
9,0
91ro 100
19,1
27,2
'1 8,5
torT tt )8
100
tt rl
66,9 100
z7,8
1619
26,4
'12,9
41,6
100
1 1r0
89,0 ',I00
28,1
18,3
25,o
22,4
t1 ,5
100
35 19
64,1 100
16,8
27 ]'
12,6
26,5 41,t
100
I
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de I'emploi salarié des IAA et 21 ,'d des investissements de Itagro-alimentaire) et
ces dernières représentent presque le tiers des actifs industriels bretons.
Enfin, dans Ies deux régions, il y a eu un essor sans précédent de
production laitière qui a plus que doublé en Hollande (+ 110 ,06) et quadruplé
Brètagne (+ 339 96 ) soit des taux de croissance tespectif s de 2r3 et 411 ,'i par
de 1950 à 1981.
*.*
*
la
en
an
Cette analyse comparative repose sur une approche technico-économique
des systèmes de production laitiers et vise à mettô en évidence les voies
d'intensification privilégiées qui ont été adoptées dans les deux pays. Les
problèmes relatifs à la formation du capital et à son financement ne sont Pas
développés.
La notion dtintensification est un eoncept de base dont la définition'
souvent partielle ou implicite, est en général ambigûe (VOlSlNr 1982). C'est en
effet une réalité à la fois économique, technique et sociale, outil de gestion des
systèmes de production pour I'agronome et les agents du développement et un
concept dtanalyse pour le sociologue et ltéeonomiste.
Dans cette étude, I'intensification a pour but d'expliquer les différences
de performances entre la Bretagne et les Pays-Bas. Elle ne se réduira donc pas
aux notions partielles de productivité et de substitution de facteurs mais
caractérisera globalement la stratégie d'amélioration du revenu des exploitations
f amiliales étudiées, co mpte tenu des f acteurs limitants que sont la terre et la
main dtoeuvre. Pour qualifier la logique des moyens mis en oeuvre, nous serons
amenés à parler d'intensif ication des systèmes f ourragers, d'élevage et d'alimen-
tation.
La comparaison des systèmes de production bretons et hollandais srappuie
sur un travail de recherche de référence dans la bibliographie existanter les
statistiques régionales f rançaises, hollandaises et com munautaires ainsi que des
contacts divers avec les organismes de développement, les centres de recherche
et les administrations en France et aux Pays-Bas (1).
Dtun point de vue économique, la comparaison stappuie en particulier sur
les résultats du Réseau d'lnformation Comptable Agricole (R.l.C.A.) qui permet-
tait de disposer d'informations riches et directement comparables grâce à la
f iche d'exploitation standard déf inie par les services de la Com munauté Euro-
péenne, précisânt le contenu des informations que doivent fournir les états
membres.
Des tableaux, coniointe ment déf inis avec' le L.E.l., ont été échangés et
réalisés à partir des résultats de I'exercice co mptable 1980 des exploitations
laitières spécialisées des OTEX 411 et 412. lls présentent des informations
structurelles et les résultats drun calcul du co0t de production unitaire moyen du
lait dont la méthode est définie en annexe no 1.
Notam ment avec I'appui du S.C.E.E.5. en France et
étroite avec le Landbouw Economisch lnstitut (L.E.l.)
Centre de Recherche et de Vulgarisation de Lelystad.
une collaboration
de la Haye et le
(1)
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L'étude des performances respectives des systèmes laitiers hollandais et
bretons repose sur la comparaison de la productivité des principaux facteurs de
production. Dans ce document, il stagira de montrer com ment le succès hollandais
est imputable au niveau élevé de productivité de la main d'oeuvre et d'en analyser
les modalités et les conséquences techniques et économiques.
La première partie sera consacrée à ilanalyse de la. productivité du travail
en élevage laitier et à la mise en évidenee des atouts hollandais.
La productivité des surfaces fourragères sera analysée dans une seconde
étape comme la première source des performances observées précédemment.
L'originalité de la stratégie drintensification en Hollande sera mise en évidence,
laquelle, s'appuie sur une productivité "acquise" à partir d'achats draliments.
La troisième partie précisera les principaux déterminants historiques et
économiques qui permettent d'expliquer cette situation. Elle est en effet la
conséquence, drune part, de Itexistence dtun optimum éeonomique dtintensification
en Bretagne inférieur à celui des Pays-Bas et drautre part, d'un contexte
historique dif férent.
.*
PREMIERE PARTIE
ANALYSE COMPARATIVE DE LA PRODUCTIVITE DU TRAVAIL
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L'évolution de I'agriculture contemporaine dans les pays occidentaux s'est
caractérisée par une substitution croissante du capital au travail se traduisant
par un aecroissement sans précédent de la productivité de la main d'oeuvre.
L'objet de cette partie est de montrer Iintérêt économique de cette stratégie et
de comparer les modalités et les résultats obtenus en Bretagne et aux Pays-Bas.
LA PRODUCTIVITE DU TRAVAIL EN ELEVAGE LAITIER
En production laitière, les néerlandais estiment que la produetivité du
travail a été multipliée par cinq en trente ans, les besoins annuels passant de
314 h./vache en 1950 à 61 h./vache en 1980 (HAMMING et al., 1984). Elle aurait
doublé pendant les années 70.
Ces progrès résultent des contraintes éeonomiques qui ont dominé cette
période. Dans des exploitations à caractère f am ilial, I'aceroissement du niveau
de vie, qui a été la motivation première de la modernisationr ne pouvait être
assuré que par I'a mélioration de la productivité de la main d'oeuvre disponible. ll
sragit en effet drun faeteur de production co0teux relativement aux autres et
cela, d'autant plus que les exploitations sont de petites dimensions et la main
dtoeuvre sous-employée.
Les gains de productivité ont été réalisés grâce à une réduetion de la
main dtoeuvre (notamment salariée) (ruffrltfR 
- 
D0UssET, 1985) et surtout
d'un acctoissement de la taille des troupeaux. Dans ce type de production et
iusqu'à certaines limites, I'augmentation de la dimension économique des unités
de production est en effet une source d'économie importante du fait de Ia
spécificité du travail en agriculture.
1o) Le travail dans les exploitations laitières
Alors que sur des comparaisons spatiales, la main dtoeuvre augmente et
est correlée avec la dimension des exploitations (graphique no 1-A) (1), au niveau
de lrexploitàtion individuelle elle revêt plutôt un caractère de facteur lixe,
souvent sous-employé compte tenu des conditions techniques et économigues du
moment.
Cette particularité agricole est liée
ce secteur. La production laitière est
individuelles et f a m iliales dans lesquelles
structurel (tableau no 4).
(1)
mode de production do minant dans
maiorité le fait d'exploitations
main dtoeuvre est de caractère
au
en
la
Depuis 1968, les Hollandais utilisent une unité standard drexploitation
(SBE) pour mesurer la dimension économique des exploitations et déter-
miner les orientations technico-économiques. Notion proche de la Marge
Brute Standard (MBS), la SBE est une évaluation de la valeur ajoutée
nette au coôt des facteurs.
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Tableau no 4 : La msin droeùvre danB tes exPloitations laltières
spéciallsées, en Francer en Bretagne el aux PBys Bes (1980)(en pourcentage du nombre d'exPloitations)
clesses drUTA FRA].{CE BRETAGNE PA YS BAS
( 0r5
0,5-<1
1-<2
2-<'
t-<,)=5
Total
511
9'8
59.9
2111
4'0
0r1
r00
511
10,8
6616
1611
114
0
100
1r4
lrO
65 
',27 ro
J12
0'1
100
U TAlexploitatlon 1.6 1.5 1.7
15 d'exploitatlons ott
les UTA lamiliales
représentent Plus de
90 % des UTA
94 tt 96r5 9411
UTA: unité de travail annuel
Source OSC E
9l
Tableau no 5: Le temps de travall annuel du chel drexploitation
aux Pays Bas et dans liOuest de la Francel aelon
dlflérentes sources
Sources
O rientation
technico-écono mlque
Durée annuelle
(heures)
Ouest de la Frence
enquête FINISTERE'1985
BRANGEON, JEGOUZO
(non publiée)
enquête flNlSTERE
Centre drEconomie Rurale
(1 e7 e)
enquête ORNE
BOURREAU (1982)
- 
temps déclaré
- draprès enregistre ment
hebdomadaire
enquête PAYS de LOIRE
MRJC-JAC Pays de Loire
(1981)
PAYS.BAS
BELT (1984)
voERMANS (197e)
RtcA 198r-84(chefs d'exploitetion
à temps plein)
spécialisées lait(n 
= 
41)
toutes exploitations
spécialisées lait (n = 2f)
mlxtes (n = 55)
toutes exploitations(n 
= 100)
producLion laitière
dominente + ectivité
céréalière(n 
= 19)
(n 
= 19)
toutes exploltations
(n 
= 192)
spécialisées(n 
= 101)
spécialisées(n 
= 120)
lait
lait
oTEX 411 
- 
412(n 
= 412)
t 495
t 460
t 618
3 651
t 614
3 044
5 300
3 280
t 4t2
+ I 0û0 h (dans 70 % des
cas)
2 971
Tableau no 6 : L'évolution du nombre et de le dimension moyenne des étables en
Ftance' Bretagne et Pays-Bas (de 1951 à 198t)
années
Franee Bretaqne Pays-Bas
nombre
drétables
nombre de
VL par
étable
nombre
drétables
nombre de
VL par
étable
nombte
drétables
nombre de
VL pat
étable
19 51
1955
'1960
19 64
19 67
1 970
197 5
1980
1981
198t
Etables > 5 VL
> 10 VL
1 446
816
628
518
458
427
612
819
12rO
14r4
'|.5r4
16r8
7014
z4 11
182
149
1t0
't02
8'
78
70
519
715
9'1
1219
1612
17 16
20r0
22',
25 16
210
197
18t
162
144
117
92
75
67
6lt
7rJ
819
1014
12t'l
't 6,t
24r0
t116
t612
40,,
4416
46t7
a
Sources diverses t OSCE' CBS' SCEES
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Par ailleurs, la durée du travail des exploitants est relativement indépen-
dante de la taille des unités de production: les résultats de différentes enquêtes,
tant en France (JEGOUZO et al. 1980 et 1985) qu'aux Pays-Bas (graphique no 1-B)
tendent à montrer que la dimension des exploitations nrest pas le facteur
explicatif essentiel des variations, certes i.mportantes, du temps de travail des
chefs dtexploitation.
Eu égard à la situation des salariés dans d'autres secteurs économiques, la
durée du travail en éleva{e apparalt souvent excessive. Les différentes enquêtes,
dont la qualité est d'ailleurs variable, convergent, en France com me en Hollande,
vers des durées iournalières de 10 - 11 heures ou hebdomadaires de 65 - 68 h. La
durée annuelle de travail du chef d'exploitation se situe entre I 000 et I 600 h.
selon les auteurs (tableau no 5).
Compte tenu de ces remarques, il est évident que la productivité du travail
varie beaucoup selon les exploitations et leur dimension. En la matière, le cas des
Pays-Bas est intéressant puisquril permet, à cause de la structure des exploi-
tations, d'analyser une population dont lréchelle de variation de la taille des
troupeaux est i mportante, Ies grands élevages (plus de 60 vaches) étant plus
fréquents quren Franee. Par ailleurs, même si elles ne sont pas parfaites et
présentent comme en France (BRANGEON et al., 1986) un certain caractère
normatif, les données de temps de travail du RICA disponibles dans ce paysr
seraient plus f iables puisqurelles reposent au moins partielle ment sur la déclaration
des agriculteurs.
Sur cet exemple (graphique no 'l-C), il apparalt que la produetivité du
travail dans les exploitations laitières spécialisées du RIC A 1983/84, mesurée par
le ratio I'heures de travail total,/unité de dimension économique (SBE)n, s'améliore
rapidement avec la dimension économique (mesurée en SBE). Dans les plus grandes
taillesr elle tend à devenir constante révèlant sans doute I'existence drun optimum
se situant vers 10 
- 
15 h./SBE. Le mê me type dranalyse réalisée sur des données
plus complètes du RIC A 1980 conf irme I'existence d'un seuil à un niveau se
situant vers 65 à 7 5 U GB/UTA. Ce niveau est d'ailleurs cohérent âvec Ies normes
de productivité pendant la traite que retiennent les spécialistes, sachant que cette
tâche est limitante en élevage laitier.
Cependant, on observe également que la productivité du travail diminue
quand I'effectif de main d'oeuvre augmente, parallèlement à I'accroissement de la
taille du cheptel (BELT, 1984 i VOERMANS, 1979). Cette tendance doit srinter-
préter vraise m blablem ent en relation avec la présence de salariés dont les
conditions de travail sont réglementées et probablement aussi, avec une modifi-
cation des comportements sociologiques (accroissement du niveau de vie et des
exiqences nouvelles de qualité de travail).
Les exploitations agricoles obéissent en maiorité à une rationalité de type
artisanal et dans ces conditions, le calcul du cott du travail familial ne se iustifie
pas drautant plus que se posent des problèmes d'évaluation du co0t et d'estimation
de la durée. Un exercice de ce genre, srappuyant sur une base de rémunération
forfaitaire du travail familial permet cependant de mettre en évidence l'économie
réalisée sur ce facteur dans les grandes exploitations. Lrobiectil n'est pas alors
dtanalyser la rémunération des facteurs mais de montrer, dans quelles mesuresr'les
grandes exploitations peuvent supporter un prix du lait inférieur garantissant
cependant une ré munération au moins équivalente à celle des petites unités. Ce
calcul a été réalisé sur la population des exploitations hollandaises du RIC A 1980
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Graphique -no 2 Evolutlon du cott de productlon et dca charges de raln-d.oeuvre
en fonctlon du litrage produit aux pays-Bas
Francs,/loo ks (oTEX 411-412 - RICA 1980)
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Graphique no3 : Evolutton de la dlinension moyenne des troupeaux
de 1951.à 1983 en France, en Bretagne et aux Pays-Bâ8.
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et les résultats figurent sur le graphique no 2 (1).
Lrévolution du co0t unitaire total, en lonction du litrage annuel de lait
produit, f ait apparaltre des économies de dimension qui ne srobservent pas .sur le
cott partiel (hors travail). Dans les classes de dimension les plus grandes (plus de
5 500 q de lait) cette tendanee srinverserait par suite de cette absence de gain
de productivité du travailr déià évoquée précédemment, dans les troupeaux les
plus importants. Dans les étables produisant moins de 2 000 q de lait, le co0t du
travail a un poids aussi élevg que les charges de production; dans les unités les
plus grandes, il est inférieur au tiers de ces cotts. t
.**
.*
La réalisation du plein emploi de la main droeuvre assure un meilleur
niveau de compétitivité économique des exploitations. Compte tenu de l'état de
la mécanisation en production laitière (2), il se mble qu'il existe actuellement un
seuil de dimension au delà duquel ce phéno mène ne ioue plus, la croissance du
troupeau nécessitant parallèlement une main dtoeuvre plus abondante.
La productivité du travail représente donc un enieu important dans la
comparaison de deux régions laitières com me la Bretagne et les Pays-Bas.
2o) La Droductivité du travail en Bre taqne et aux Pays-Bas
L'évolution de la dimension moyenne des troupeaux depuis J0 ans est un
bon indicateur de Iamélioration de la produetivité du travail dans les élevages
laitiers.
Lreffectif moyen a augmenté de façon importante (tableau no 6, gra-
phique no f ) : la dimension des étables a triplé en Bretagne passant de 6 à 20
vaches quand elle quintuplait au Pays-Bas (Oe g a 40 vaches laitières). Alors que
la situation était eomparable dans les années 50, la restructuration des trou-
peaux hollandais srest accélérée pendant la décennie 60, même si I'accroissement
de lref f ectif moyen est partielle ment dt à l'abandon dans les statistiques
officielles de ce pays (depuis 1970) des exploitations de moins de 10 SBE (l).
Ainsi en 1980r la taille moyenne des troupeaux bretons était égale à celle des
troupeaux hollandais en 1970. Actuellement (198i), les troupeaux néerlandais
sont deux fois plus grands que dans notre région.
(1) Le co0t de production hollandais est expri mé en Francs-lait, crest-à-dire
que le taux de change utilisé est égal au rapport des prix du lait dans les
deux pays en 'l 980 (données O S C E). (voir annexe no 2).
(2) La mise au point du robot trayeur par exem ple déplacera
doute cet optimu m.
A titre de com paraison, en 197O, I'ef f ectif moyen en Bretagne
1115 VL en excluant les troupeaux de moins de 5 vaches.
sans aucun
(r) serait de
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Tableau no 7 : La structure dos exploitations laitières en Francer Bretagne
et'PaYs-Bas
A - Répartltion des vaches (x 1 000 vaches laitières)
B - Répartition des exp loitations (x 1 000 exploitations)
Sources: OSCE, SRSA Bretaqne
Classes des
vaches laitières
1981 1970
F NL Br F NL Br
1-4
5 
-9
10-19
2B-29,
30 
- 
t'9
40-49
50-59
o'
60-99
> 100
Total
196
2r7
510
711
1 822
25,3
1 694
23,5
1 114
'15,5
834
1116
477
616
487
6r8
61
0'8
7 195
100
14
0r5
21
0rB
114
415
2J3
911
256
10r0
315
12,1
t24
12r7
896
t5ro
184
15,0
2 557
100
22
. 116
70
511
289
20,7
372
26,7
289
20r7
t5t
25rt
1 t96
100
2 307
t1r7
3 202
44ro
1 140
15r7
164
5rO
158
119
57
0'8
59
0rB
1t
o12
7 280
100
184
9r7
.602
,1,8
539
28,t
to4
16,0
151
8r0
64
314
46
214
7
0'4
1 896
100
91
7'8
264
2Z,t
624
Strz
151
13ro
t7
t, 1
6
0r5
1 174
100
!
Classes des
vaches laitières
1983 1970
F NL Br F NL Br
1-4
9-9
10-19
20-29
to-t9
40-49
90-59
60-99
> 100
Total
84
19r7
74
17rt
129
tort
71
16,6
tt
7r7
19
415
9
2r1
7
116
1
o12
427
100
7
10,9
3
4r7
I
12r5
't0
1516
I
12,5
7
1o19
6
914
12
18r8
t
4r7
64
100
9
1216
10
14,1
20
28,5
16
72rt
9
12,1
7
10r0
70
100
504
61rg
245
l0r0
50
612
11
114
t
o14
1
0'1
1
0'1
e
e
816
100
t7
t116
4Z
t6rt
2t
19,6
9
7rB
4
3rO
1
o19
1
0'9
e
e
117
100
36
27rg
t8
29,2
48
16,9
7
513
1
0r9
1
0r7
1
1
l0
00
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Cette évolution divergente est la conséquence d'un rythme de disparition
des exploitations plus élevé dans les années 60 aux Pays-Bas quren Bretagne
puisque le cheptel a lui-même augmenté de façon tout à fait comparable: de 1950
à 1981, le nombre de vaches a augmenté respectivement dans Ies deux régions de
116 et 114 ,'6 par an, soit 6B 9i et 5B 9,6 sur I'ense mble de la période. ll srest accru
de un million de têtes aux Pays-Bas et 550 000 en Bretagne. De 1955 à 1967t 27
?3 des exploitations laitières ont disparu en Hollande contre 1B ,06 en Bretagne ;
de 1970 à 19BJr 45-46 96 des étables ont disparu dans les deux régions.
La restructuration 'des troupeaux ne srest pas réalisée au bénéfice drune
homogénéisation de la population: celle des éleveurs hollandais apparaît selon le
critère de taille des étables (tableau no 7) plus hétérogène.que celle de la France
ou de la Bretagne où les troupeaux de 10 à l0 vaches représentent 50 9,6 de Ia
population. Néanmoins, le poids des grands troupeaux en Hollande est telr que les
éleveurs de plus de 50 vaches détiennent 63 ,oi du cheptel. Socialement peu
nombreux (33 ,06 des étables), leur poids économique les place nécessairement en
position dtinterlocuteurs privilégiés auprès des industriels et des Pouvoirs publics.
La dimension du eheptel laitier varie selon les systèmes de production(tableau no 8) dans un rapport de 1 à 1,5 en Bretagne et de 1 à 4 aux Pays-Bas où
les exploitations spécialisées ont les :troupeaux les plus grands. Paradoxalem ent, en
Bretagne, les troupeaux sont plus importants dans les exploitations non spécialisées
des OTE X 72 et 71 (1). Dans I'OTE X 41 il y a en ef f et de nombreuses petites
exploitations de moins de 1 U TA ou de retraites qui ionservent quelques vaches
sur quelques heetares po.ur un revenu régulier. Par eonséquent, cela signifie que la
spéeialisation que I'on appréhende au moyen des OTEX ne cortespond Pas
nécessaire ment à la notion de "spécialisation - m odernisation" relevant du modèle
de développement de ces trente dernières années.
L'analyse directe de la productivité du travail, mesurée par le ratio nombre
d'UGB par UTA, a été réalisée sur la population des exploitations spécialisées du
RICA 1980 et va dans le sens des observations précédentes (tableau no 9). Ouelle
que soit la classe de SA U retenue, le niveau de productivité varie du simple au
double.en faveur des Pays-Bas, où la dimension des troupeaux est plus élevée, les
ressources en main dtoeuvre étant co mparables.
La même analyse, sur la base de tailles d'étables identiques (tableau no 10)
confirme indirectement ces résultats: les faibles éearts observés entre les deux
régions sont liés vraisemblablement au caractère imparfait du critère retenu qui
néglige la moindre spécialisation des exploitations bretonnes des OTEX 411 et 412.
Jo) Productivité du travail et revenu
Ltobiectif individuel d'une activité est la f ormation d'un revenu. Com me il
ne s'agissait pas du but essentiel de cette étude, le revenu a éTé estimé par la
diflérence entre le cott de production et le prix du lait multiplié par le litrage
produit. ll stagit drun revenu par exploitation provenant de I'activité laitière au
sens strict.
OTEX 71 : herbivores partiellement dominant
OTEX 72 z auttes polyélevages
OTEX 41 : exploitations laitières spécialisées (OTEX
(1)
411 + 412)
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Tableau no 8: Les troupeaux laitiers et systèmeB de production
en France, Bretagne et Pays-Bas (en 1980)
Source : données OSCE
Tableau no 9: La productivité du travail dans les exploitations laitière du RICA (1980)
en tonction de la taille 5AU des unités de production
Tableau no 10: La productivité du travail dans les exploitations laitières
spécialisée$ du RICA (1980) an fonction de la taille du cheptel(exploitations < 60 VL)
OTEX
sAU (ha)
Eflectil VL
par exploitation
en aYant
VLl5AU
F Br NL F Br NL F Br NL
41 Bovins lail
4l Bovins lait et
viande
71 Herbivores
partiellement
dom inants
72 Autres
polyélevages
81 Agric. générale
et herbivores
Toutes O TE X
22 rB
14,4
22,5
24,1
3 4,O
2t.4
17,t
22r5
z1 ,8
24,4
15 r5
1 5.8
1 8,1
1o16
'1t,6
811
20 15
13 ,7
'l619
1111
12rB
20rq
'tt,t
1 tt.1
16rg
1t ,4
18,0
2t ro
11,9
1 6,5
39 ro
10',
1 7,,5
17 ,2
19 ,t
,1 ,7
or7
0rJ
o16
orB
0'4
0.6
1'0
o16
0'8
or9
0'8
1.0
ua
1r0
1r1
711
0'9
z,t
C lasses SA U 0 - 10 10-20 20-to l0-40 40-50 50-60 60-70
Moyenne
Population R lC A
oTEX 411 - 412
Bretagne effectif
UTA
UGB
UGB/UTA
Pays-Bas effectif
UTA
UGB
UGB/UTA
20
1124
29 15
2t r8
50
1,55
26 r7
17 ,2
165
1rt1
47 ,7
t4r8
11t
1164
t9 16
24 11
161
1151
7119
47 ,6
64
1,85
51 ,4
27 rB
78
1r64
101 ,9
62rt
't6
1r8l
64,5
t5,t
52
1r9o
125 ,19
6 5r8
b
2,2O
7 O,5
t2,1
11
213'
156,6
66 rB
6
2142
177,O
7 2,9
248
1,70
42,1
24t8
498
1156
77 11
49 14
Classes de vaches
laitières -20 20-to ,0-40 40-50 50-60 +60
Bretagne Effectif
UTA
UGB
UGB,/UTA
Pays-Bas Effectil
UTA
UGB
UGB/UTA
40
1164
24,9
1516
21
'l'15
2516
16,0
79
'1162
t4r5
2116
67
114
,5,t
29r4
74
1 r'11
46rz
27 t1
75
1,10
46ra
tSrt
40
1r82
,7,'
t119
70
't,r4
,9'4
5916
't,
1t9,
68,8
tTrz
69
1r50
71r7
47r8
196
pas
que
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Malgré les critiques dont peut faire Iobiet un tel calcul, il n'en permet
moins de souligner I'importance de la productivité du travail d'autant plus
cet aspeet est conf irmé par I'analyse des statistiques of f icielles du RIC A.
Sur la base de cet indicateur, à dimension économique comparable(tableau no 11), le revenu est semblable voire supérieur en Bretagne à cause d'un
cott de production inférieur. L'accroissement de la dimension économique des
exploitations assure une amélioration du revenu individuel.
ll existe cepend'ant un seuil (vers 5 000 q) au-delà duquel I'incidence en
terme de revenu f amilial doit être nuancée. En ef f etr. quand le niveau de plein
emploi de la main droeuvre familiale est atteint (voir précédemment), I'augmen-
tation de la taille du troupeau nécessite parallèlement un nombre croissant de
travailleurs, c'est-à-dire des cotts supplé mentaires.
En raisonnant à superficie identique (it en serait de même à main
droeuvre équivalente), les éearts de revenus par exploitation ou par UTA sont
très importants (tableau no 12). En effet, les produetivités de la terre et du
travail sont, dans ces conditions, très supérieures en Hollande et compensent une
marge unitaire inférieure : le co0t de production est en moyenne supérieur de
13 9,6 aux Pays-Bas (tableau no 11).
Cette apparente contradiction des résultats résu me en f ait les iustif i-
cations économiques de Iintensification quand il s'agit d'augmenter le revenu
individuel. A vec un niveau d'intensif ieation m oindre en Bretagne, le coût de
production est inférieur mais la productivité du travail ou de la terre est
limitée. Les cotts plus élevés en Hollande sont la contre partie de la mise en
oeuvre dtun ptocessus intensif qui permet aux producteurs dtobtenir des revenus
supérieurs.
L'objet de ce texte sera précisément d'en analyser les modalités.
il LES DETERMINANTS DE LA PRODUCTIVITE DU TRAVAIL
Les différences de productivité du travail en Bretagne et aux Pays-Bas ne
dépendent donc pas de la quantité de main droeuvre disponible (effectif de
travailleurs et durée du travail) qui est co mparable dans les deux régions.
Lrobiet de cette partie est de montrer comment cet écart doit s'expli-
quer avant tout par le niveau de spécialisation du travail et de valorisation des
surfaces fourragères, permettant dtentretenir des cheptels plus ou moins impor-
tants sur des surfaces agricoles comparables. Les équipements seront également
analysés, mais plus, comme Ia conséquence de la dimension des troupeaux que la
cause.
1o) Les équipements drexploitations
Les progrès réalisés dans les années 50 avec Iintroduction de la traite
mécanique, les nouveaux modes de stabulation et d'af f ourage ment ont per m is
d'améliorer I'efficacité de la main d'oeuvre qui parallèlement diminuait.
Comme en élevage laitier la traite et I'affouragement des animaux sont
les deux activités principales, ces deux thèmes seront plus spécialement abordés
après avoir caractérisé les principaux types de bâtiment utilisés dans ces deux
régions.
!
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Tableau no î1 r Comparslson du coOl de productlon du lalt ot du tovenur psr sxploltalion 3t par UTA
en B.etagns ol iux Poys-Bar sn tonction du llttage annuel produit (RICA f980 
- 
OTEX 41f 
- 
ô12)
r eslimé par différence entre le cool de production et le prix du lait.
** en francs-lait/1o0 kg de lait (taux de chenge utilisé r r8pport des prix du lsit 1980)
délinition du coot de production ! voir Bnnexe no 1
Tablsau no 12 3 Co0t de production du lait st revenu+ par exploltatlon 6t par UTA en Eretagne ot aux Poys-Bss
3n lonction d6 la SAU (RICA - 1900 - OTEX 411 - 412)
0 - r0 'to - 20 20-to ,0-40 40-50 50-60 60-70
population
Pays-bas:
eflectil
co0t de productiqn
rèvenu /100 kg lsit
.e v e nu,/e x p lo it a t ion
revenu/UTA lamiliale
Bretagne r
eflectif
co0t de produçtlon
revenu/100 k9 lait
re v o nu/e x p lo i t s t ion
revenu/UTA tsmiliale
lndice Pays-Bas(Breiegne 
= 100)
co0t de production
revenu/exploitstion
revenu./uTA lâmiliâle
20
7O,77
45,1O
49 929
40 265
.t 6,
19,t8
40,1'
78 416
57 70t
50
7 6,9O
46,42
t9 185
25 611
1O5,2
2OO,t
225.1
161
8t,o2
t7 ,8O
110 2t2
14 481
11t
7 4,11
4 8,60
68 111
42 944
1't 2,O
1 60,4
111.4
78
84,45
t7,D7
160 220
1D2 705
64
69,11
,4,56
95 1r9
52 866
122,2
168,4
194.t
,2
86,9 4
,4,94
181 251
114 882
16
67 ,44
57,OO
121 04'
67 622
129,9
154,7
169.9
11
8t,66
18,6'1
282 741
162 495
4
72)16
51,61
125 0t5
64 121
115 t9
226,2
251.4
6
92,'1J
2A,71
2t2 468
1t6 '146
498
498
t8 t19
12t 410
st 952
248
72,95
,o,29
7t 246
44 124
112,9
168,5
190-l
* estimé pEt dillérenee entte le coot de production et le prix du lait.
rr en lrancs-lall/100 k9 de lait (tsux de chsnge utili5é: rapporl des prix du l6it 1980)(délinltion du co0t de productiori I voir annexe no 1)
Clâsses de lltrage 0-500 500 -1 000
'l 000-
1 500
'l 500-
2 000
2 000-
2 500
2 500-
I 000
, 000-
, 500
, 500-
4 000
4 000-
4 500
4 500-
5 000
t 000-
5 500
5 500-
6 000
6 000-
6 500
6 500-
7 000
7 000-
7 500
7 500-
I 000
I 000-
I 500 êntiÈre
populatlon
11 t85
20
1t,28
46,51
17 988
1l!1 
-1
tt 458
27 7't1
91,9
101,4
24
72,06
45,6A
t8 477
,4
'1t,57
47,61
t7 947
125.tt
45 9t9
t6 621
100,7
91,5
62
1t,o4
44,11
56 50'
6A
74,50
48,86
60 4t5
BB.?
111,5
14,5
51 749
58 t55
67
79t12
4O,19
70 896
5t
69,7 t
54,65
95 119
112,6
76,t
102-0
65 904
6tt 5BA
54
01,01
19,95
88 971
)6
11,94
,2,62
116 252
65 812
70 016
9l!.O
68
84,69
16,1'
99 t76
14
79,82
46,O4
126165
106,1
78,4
86 678
49
82,66
t8,40
124 A16
12 742
t9
91,18
29,46
1 10 568
42,42
17,80
159 299
86 576 109869
20
B7,12
t635
1't1 t9:
1tt 524
21
82,O't
40,18
210 968
126111
15
a6$2
tt,72
195041
119 966
19
85,19
t6,o1
224 tJ6
'l1t77t
1Z
9O,94
10,40
2O59ttt
158 268
89,7t
,4,18
?4't 942
1208tt2
4
92,11
tt,62
25r 642
124 680
6
91,22
11,t'
2r5 
'94
498
82,r9
18,19
12t 410
8t 952
'lt 246
44 124
190.3
248
72,95
50,29
112,9
168,'
revenu/î00 kg lail
revenu/exploitstion
revenu/UTA lami-
lialê
tevenu/exploitotion
revenu/UTA lEmi-
de
A lami-
ttlectif
do
Pays-Bas
= 
100)
if
de pr
00 kq l€it
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Tablôau no 1, ! Evolutlon du nombto d'établo! à logsttet rux Payt-Bar d8pui! 1966
(e) Etable hollandaise (,,Voelllg boxestal,') équipée de logettes munles d'une suge trontale' lntermédlsire entte la stabulation enttavée et l8 Étsbulalion à logette
coulsnLer
Source r - C.8.5.
- PRINSEN L. (1982)
Tableau nû 14 ! Comparaison du type dtétoble en 8rôtagnG ôt sux Pays-Bas selon 18 taille du cheptel (en Z)
Source 3 Bleiagne d'8prè5 fOULHOUZE (198r)
Pays-Bes, Estimstions à psttit da donnéss' LEI' CBs
nomb.e d'exploilations
laltlères ('l)
nombre d'étsbles à
loqettes (2)
snf
(2)/(1)
nombre drétables à
logettes À auqe (a)
nombre drétBbles do plus
de 40 Vt (l)
logettes détenues pâr deg
explollstlons de plus de
40 vr (4)
enr(4)/(t)
1966
'1968
1970
't971
1972
1971
1974
1915
1916
197't
1918
1919
1980
1981
1982
116 ttz
10t 972
'100 871
96 987
91 560
86 4'19
80 464
75 ',t1t
71 550
61 167
6t 89'
61 907
40
100
gta
1 535
2 7t1
4 
'4A6 8't9
9 054
10 740
't2 275
1' 740
15 584
17 953
'19 448
20 127
o,7
2,6
4,1
1,1
9,9
12,4
1t,2
18,1
21,8
2617
30,4
12.5
,5
265
41t
,78
675
795
907
1 01'
1 1t8
1 259
1 t40
1 tat
t 591
ttt iet
16 221
18 t24
18 9t1
21 009
2t 1t8
24 647
25 75'
26 421
620
2 214
6 190
I 850
'12 600
14 t60
16 701
'18 2r9
18 90û
t,:,
4l'1
si,t
60,0
62,1
68,1
70,8
70.5
L
I
-
Classes de
vsches lâtièrès
0à
10
't0 à
15
15 à
211
20à
25
25à
40
moins
dè 40
plus de
40
40à
60
60à
I no
plus de
too Totsl
Bretsgn€ (1979)
E tâblè ên-
lravée
51âbulatlon
libre paillé€
StEbul€tion
à logetteg
Total
Pays-Bas (1981)
Etsble en-
lrôvée
StabulBtion
à loqeltos
Totsl
99
0,5
0'5
100
97
2,5
o,5
100
9t
7
0
100
g1
14r5
4,5
100
48
42
10
100
85
12
t
100
91
t
100
11
À
67
22
100
46
54
100
1t
81
100
< 10
>90
100
80
16
4
100
70
,0
100
102
En Bretagne, la stabulation libre paillée domine (environ B0 ?6 des stabu-
lations libres (1) ; 50 ?6 des nouvelles étables) (F RISONT 1980) pour des raisons
financières, climatiques et de disponibilités en pâille, tandis qutelle est prati-
quement inexistante aux Pays-Bas.
Dans ce pays, crest la stabulation à logettes qui se substitue aux étables
entravées traditionnelles: en 1982, elle représentait 3t ,od du parc des étables(tableau no 1t). Toutefois, elle ne domine (gt g6 des étables) actuellement que
dans les troupeaux de plus de 60 vaches (tableau no 1l) et Ies étables entravées
ont encore un avenir devant elles, à lréchéance dtune décennie au moins.
En effet, contrairement à I'Ouest de la Francg, où ltétable entravée
appartient au passé, cette dernière figure toujours dans les choix possibles des
éleveurs de moins de 60 vaches, à co0t d'investisse ments égal avec les logettes(FOLKERTS et al., 19Bi). Elle fait encore Iobiet de Iattention des chercheurs; la
station de recherche sut Iélevage bovin de Lelystad, considérant quren 199O la
moitié des éleveuts auront encore des étables entravées, poursuit des travaux en
vue de Iamélioration des eonditions de travail dans ee type d'étable et dispose
dans ce but drune étable entravée de 60 vaches. Cette observation confirme entre
autres lrintérêt des hollandais à l|égard du travail et de sa rationalisation.
Ainsi, dans les troupeaux de taille moyenne, gui sont les plus nombreux (25
à 60 vaches), tandis que l'étable entravée dom ine en Hollande, crest la stabulation
libre paillée qui prime en Bretagne (tableau no 14) et assure vraisemblablement de
meilleures eonditions de travail et une rapidité dtexécution des tâches supérieures.
Les modèles de bâtiments conditionnent étroite ment le système de traite et
le mode dtaffouraqement.
La traite mécanique srest progressivernent généralisée au cours des années
60 à un rythme plus élevé en Hollande qu'en Bretagne (graphique no 4).
La salle' de traite srest développée parallèle ment à l'extension des stabu-
lations libres et les équipements en épis se sont progressivement imposés com me
les plus adaptés au plan du travail et des investissements: chez les adhérents du
contrôle laitier en Bretagne, les salles de traite en épis représentent 70 à 90 96(selon les départe ments) des salles de traite ; aux Pays-Bas, 9O ,od dans les
exploitations enquêtées par VOERMANS (1 979).
La productivité du travail pendant Ia traite fait I'objet d'études dans les
deux pays et il est intéressant de constater que les normes retenues en fonction
des équipements sont tout à fait comparables et qu'une durée de traite de t h l0
mn à 2 h est le maximum conseillé (BILLON et al., 1985; Ministerie Van
Landbouw en Visserii, 1983). Cependant, il semblerait que les hollandais nrenvi-
sagent pas com me en France la possibilité d'équipements simples (un f aisceau
trayeur pour deux vaches).
De même que la modernisation dans chacune des deux régions
caractérisée par I'adoption d'un modèle différent de stabulation, il existe
lement dans chacune drelle un type d'affouragement dominant.
Enquête INRA CCAOF
de contrôle laitier.
srest
éga-
(1) 1979-80 et enquêtes des syndicats départementaux
Evolution du nombre de machines à traire et du pourcentage
d'exploitaÈlons équlpées en Bretagne et aux Pays-Bas
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En Bretagne, Ie modèle proposé et actuellement prépondérant est le libre
service z 7O ,"6 des nouvelles étables (F RISON, 1980), 85 9d des adhérents du
eontrôle Iaitier des C6tes du Nord en 1978, environ 60 9,6 des éleveurs de 40 ans
enquêtés par JEGOUZO et al. (1980). La distribution à I'au9e est pratiquée dans
les troupeaux les plus performants où elle répond au souci des éleveurs de mieux
maltriser lralimentation: ainsi, en llle-et-vilaine, en 1980, la distribution des
fourrages concernent au moins la moitié des éleveurs ayant des troupeaux à haut
niveau de production (plus de 6 000 kg,/vache) (E D E, 1981).
Aux Pays-Bas, ce dernier mode est presque exclusif dans les stabulations
libtes pour des raisons dépendant du système dralimentation et de la taille des
troupeaux. Le libre service est lié à I'ensilage de mais puisquril apparalt plus
f réquem ment dans le sud du pays, tandis que I'ensilage drherbe préf anée en brins
longs est un obstacle à son adoption par suite de difficultés de préhension pour
les animaux.
Par ailleurs, si le libre service se iustif ie f inancière ment dans les
troupeaux de taille moyenne, la distribution à I'auge est concurrencielle dans les
troupeaux de plus de 60 vaches et plus strement 80, d'après les études dans les
conditions françaises de SOUTY et al. (1979). On constate d'ailleurs que le libre
service régresse dans notre pays au-delà de 60 vaches.
Ltallotement dans les grands troupeaux est également un facteur favo-
rable à la distribution des fourrages.
Pour ces mêmes raisons, la mécanisation de ia distribution est également
plus répandue en Hollande : en 1979, on recensait par exemple 31 000 dessileuses
à couteaux.
.* .*
La rationalisation du travail en élevage fut I'une des bases historiques de
I'accroissement de la productivité de la main d'oeuvre en permettant d'améliorer
les conditions de travail et de réduire le te mps consacré à certaines tâches.
Malgré des aspects com muns, la comparaison Bretagne Pays-Bas révèle
des adaptations locales en fonction des systèmes de production, des conditions
historiques, économiques, climatiques, voire légales (lutte contre la pollution des
lisiers par exemple). En Hollande, les solutions techniques retenues par les
éleveurs et les conseillers sont peu nombreuses en rapport avec un secteur du
bâtiment très industrialisé où la préfabrication et la standardisation dominent.
Actuellement, les mêmes techniques existent dans les deux paysr mais
elles se sont développées de façons différentes dans la mesure où les investis-
sements en matériels et en bâtiments doivent répondre à des besoins et des
impératif s de rentabilité liés nota m ment à la taille du troupeau. Ainsi, les
stabulations libres paillées, lraffouragement en libre service, les salles de traite
en épis avec un éguipement simple ou double ayant souvent moins de B postes,
sont un modèle dréquipement correspondant aux conditions bretonnes où domi-
nent des élevages de taille moyenne (moins de 50 vaches). La stabulation à
logettes, Ia distribution des fourrages à ltauge, des salles de traite herringbone 2
x 5 ou 6 postes sont adaptées aux conditions de rentabilité des troupeaux de plus
de 60 vaches fréquents en Hollande.
*
En conséquence, il apparalt que les équipements sont plutôt adaptées à un
105
type de troupeau et à la recherche d'un mode draf f ourage ment et nrexplique pas
directement le niveau de productivité de la main droeuvre sauf à long terme, où
les progrès dans ce domaine sont néanmoins essentiels.
2") La sDécialisation du travail
Lramélioration de la productivité du travail dans I'industrie stappuie en
règle générale sur une oiganisation rationnelle et une spécialisation des tâches(taylorisme). L'agriculture n'a pas échappé à ce phénomQne même si l'évolution
n'a pas été aussi loin pour des raisons structurelles ou spécificiques à ce secteur.
Néanmoins, les Pays-Bas atteignent un degré de spécialisation plus élevé quren
Bretagne.
Pour étudier ces aspects, trois éléments ont été retenus interférant sur la
nature et le rythme du travail :
le degré de spécialisation des systèmes de produetion laitiers
I'organisation du système fourrager
la répartition des tâehes sur Iexploitation
a) La spécialisation des systèmes de produètion
Au lendemain de la deuxième guerre mondiale, la production laitière
était le fait d'exploitations de polyculture élevage sauf dans certaines régions
spécifiquesr pour des raisons naturelles notamment, comme en Frise. Le processus
de spécialisation des systèmes de production est caractéristique de l'évolution
contemporaine de lragriculture.
Actuellement, Itactivité laitière est concentrée dans cinq OTE X (les
OTEX 41r 4t,71r 72 et 81) (tableau no 15) qui représentent plus de 90 ,",6 des
exploitations et du cheptel laitier. Les exploitations spécialisées concernent
presgue les trois quarts de Iactivité:70 ?d des exploitations et plus de 70 l(, du
cheptel en Bretagne et aux Pays-Bas (90,'d des vaches laitières dans ce pays).
En Bretagne, il existe toutefois une production laitière dans les pôles
mixtes (OTE X 71t 72 et 82) en association avec dtautres productions animales ou
végétales:25 9'6 des exploitations et du troupeau laitier.
La plus grande spécialisation de la production hollandaise est encore
renforcée quand on ne prend plus en compte seulement le poids relatif de
I'activité laitiète mais le nombre des différentes spéculations (1). Mêmes ancien-
nesr des statistiques de lrenquête EPEXA 75 (tableau no 16) montrent que presque
80 9J des exploitations hollandaises (19 9,6 en Bretagne) ont au plus deux groupes
dractivité alors que 75 ,0,É des unités bretonnes en ont trois (20 96 aux Pays-Bas) et
81 ,od au moins trois.
LrOSC E définit ainsi 5 groupes de spéculations : agriculture générale,
cultures permanentes, horticulture, granivores, herbivores.
(1)
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Tsbleau no 15: Les systèmes de ptoduction laitiers en Bretagne et Pays-Bas (1980)
Soulce: OSCE
Tableau no 16: Répartition (en Z) des exploitations selon la
fréquence des groupes de spéculation5* (EPEXA 1975)
Nombre de groupes par
exoloitation F NL Br
1 seul groupe
dont
2 groupes
dont aucun < 10 ?É
dont 1 et 2
3
4
5
t
5
I et
I et
1et
2 et
4et
3 groupes
dont aucun < 10 %
4 groupes
dont sucun < 10 96
5 groupes
dont aucun <'lO cÂ
exploitBtions non clessées
Total
1 2,6
115
o19
715
2r7
0'l
19,'l
4r7
2rO
0'4
0'1
1r0
0'5
7r7
44rB
0'1
2tr1
e
orl
€
0r1
100
t6rj
414
615
2rJ
2116
114
41rg
22,1
6rB
0'8
115
0r5
1rO
20,6
19 rB
0r5
116
0r1
0r1
e
or)
100
414
1t1
o12
0r1
?,5
0'5
1 5r0
513
J14
0rB
0r1
€
0'1
6rg
7 4,9
0r01
516
Ê
€
0
100
* Agriculture générBle1.
2.
J. r Cultures permanentes
4.: Herbivores! Horticulture
OTEX
% du nombre
total drexpl.
r Br NL
iË de la SAU
totsle
r I ar I r.rr-
16 du nombre de
vaches laitières
F Bf NL
% du nbre
drexpl. ayant
des vach. lsit.
F I Br I NL
41 Bovins lait
4] Bovins lait et
viande
71 Herbivores
partiellement
dominant
72 Autres poly-
élevages
81 Agric. générale et
herbivores
Autres OTEX
Total
21rt
119
319
111
10r4
59,4
100
49 ro
119
5r7
612
7r8
29 14
100
t614
4rB
1r0
5')
216
49 r9
100
2 0,8
5r7
Jr8
112
15 12
53,1
100
53,8
2r7
719
916
716
1814
100
4 8,0
3r7
1'0
712
l'8
40rt
100
61 ,9
715
514
2r7
L,2
713
100
71 ,4
212
8r4
10,4
5r1
215
100
89r0
3'1
0'9
, J,6
1'8
1r6
100
51 ,6
9r4
519
1'8
1 6,1
1512
100
7O)2
2r7
7r7
715
7r0
419
100
72rt
916
1r5
6r6
lr0
7rA
'l 00
Source 3 OSC E
5. : Granlvores
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En Hollande, I'activité herbivore (environ 50 ?6 des exploitations
1 975) concerne deux types d'exploitations :
en
- des unitésrrultraspécialisées" qui nront pas dtautres spéculations:
environ 40 ,',6 des exploitations herbivores (OTEX 4).
- 
des unités où cette.activité est associée aux granivores z 21 % de
lfensemble des exploitations et 50 9(, de celles qui ont deux pôles.
En Bretagne, la diversité des activités est souvent le fait de
spéculations à caractère marginal : dans deux tiers des exploitations quj ont
deux groupes de spéculation, lrun des deux représente moins de 10 76 de la MBS
totale. Dans les exploitations qui ont trois groupes de spéculations, au moins I'un
d'eux nratteint pas 10 ,'6 de la MBS totale.
b) Ltorganisation du système fourrager (1)
Aux Pays-Bas où les prairies permanentes représentent Itessentiel
des ressources fourragères produites sur I'exploitation (tableau no 17), la charge
de travail liée aux cultures est minimale par opposition à lrouest de la France où
les cultures fourragères annuelles représentent une part i mportante de Itasso-
le m ent.
Draprès Irétude hollandaise de BELT (1984), le chef d'exploitation
ne Passerait que 440 h./an aux récoltes et à I'exploitation des prairies ainsi que
110 h. drentretien divers, sut un total de 3 4OO h. Dans nos régions, le travail
aux champs atteindrait environ J0 td de la charge totale de travail (C.E.R. du
Finistère, 1979 
- 
BOURREAU, 1982).
De plusr les pointes de travail liées au système fourrager existent
peu aux Pays-Bas où la fauche des prairies est fréquente et la chalne de récolte
de lrherbe décomposée dans le cadre de la pratique du préfanage.
En Bretagne, ces pointes sont par contre une limite souvent
évoquée du système fourrager dominant (maîs et ray-grass italien) caractérisé
Par deux ou trois périodes difficiles au cours de I'année. Les conséquences
dépassent drailleurs le cadre du travail et perturbent également la rentabilité
des productions (rendement, fertilité des animaux...). Ces périodes résultent de
besoins synchrones pour des semis et des récoltes, parfois sur les mêmes
parcelles et dans un environne ment climatique limitant le no mbre de ioursdisponibles: ensilage dtherbe et semis de maîs au printemps: récolte des foins
et implantation des dérobés (choux) au début de l'été; récolte du maîs ensilage
à Itauto m ne.
c) La spécialisation et la répartition des tâches sur lrexploitation
La répartition des tâches entre la main d'oeuvre de Itexploitation(le plus coura m ment avec le conioint) ou celle d'origine extérieure (entraide,
Le systèm e f ourrager f era I'obiet drune analyse plus particulière dans la
seconde partie de ce document.
(1)
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Tableau no 17: Lrassolement dans les principales OTEX concernées par la production
laitière en Ftance, Bretagne et Pays-Bas (1980)
OTEX F I ar I NL
sAU (ha) 5TH (ha
F I Br
)
I NL
Céréales
F I Br
a)(tr
I NL
41 Bovins lait
4l Bovins lait et
viande
71 Herbivores
partiellement
dominant
72 autres poly-
élevages
81 Agric. générale et
herbivores
Toutes OTE X
22r8
t414,
22r5
24,1
3 4,O
?t,4
17 ,t
22,5
21 )8
24,4
15 ,5
1 5rB
8r7
20,5
'ltr7
1 8,1
10,6
1t,6
1t,1
?o,,
911
611
11rt
911
315
413
114
219
219
3rO
16rz
819
7r0
6r2
613
719
3rO
5'5
s11
611
't 4,o
7r7
2r7
Jr8
611
qq
4'0
314
o12
0'J
115
or2
411
116
Source : OSC E
Tableau no ig: Origine du matériel agricole utilisé dans les èxploitations néerlandaises
en 1980
nombre drexploitations
selon lrorigine du matériel en propriété
en copro-
priété
âutres
exploitations
aoricoles
coopéfatives entreplises Total
ramasseuses hacheuses (y
compris ensileuses à maÎs
et faucheuses
condit ionneuses)
faucheuses rotatives
ramasseuses presses
andaineusesr f aneusest
rateaux-faneuses
autocharqeuses
épandeurs à fumier
tonnes à lisier
1 2t9
3rO
54 187
60r7
I to7
10r8
7t 152
81,5
21 576
tlrt
t7 005
5214
25 690
to16
509
111
t 200
J16
21',t8
2'E
t o35
lr4
2 178
7r2
1 889
2r7
'l 666
911
268
or7
t 769
4r2
't 845
Ls4
3 964
414
1 864
2r7
3 444
419
6 652
719
2 605
6r4
744
o'8
1 9rO
215
1t1
0r1
2 106
3r1
821
112
1 860
2r2
36 gtt
88,6
27 405
torT
62 773
8115
9 503
1o16
42 210
59r8
27 401
,8'8
41 926
50r0
40 614
100
89 tO'
100
76 99t
100
89 78'
100
6S 9t4
100
70 560
100
8t 794
100
Source : CBS Mechanisatietelllng mei.
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Entreprises de Travaux Agrieoles ou ETA, CUMA) est une forme ultime de
spécialisation voire, dans certains cas, de parcellisation du travail.
La confrontation de diflérentes enquêtes françaises et hollandaises
srintéressant au travail de la {em me en agriculture, montre que ce problème se
pose en fait souvent en des termes identiques dans les deux régions et quril n'y a
pas à ce niveau de différènces fondamentales. Ouelques aspects méritent cepen-
dant drêtre relevés sous réserve du caractère compara.tif dtenquêtes dont les
modalités et les populations sont différentes.
ll semblerait en particulier que le taux de participation des femmes
aux travaux de I'exploitation soit supérieur en Bretagne (97 96 ) (Entraide-Ouest,
1983 * Chambre Régionale d'Agriculture de Bretagne, 19BZ) contre 8B 9d aux
Pays-Bas (LOEFFEN, 1984) et que les françaises travaillent arJ moins autant et
peut être plus que leurs hom ologues hollandaises. Drune façon générale, les
f em mes participent aux activités plutôt manuelles et aux travaux ayant un rapport
avec I'activité domestique.
Les agricultrices bretonnes sroccuperaient plus souvent de la traite
et de la comptabilité : en Bretagne, environ trois quarts des agricultrices
participent à la traite (SICARD et al., 1979 - Chambre Régionale drAgriculture de
Bretagner 1982 
- 
Entraide-Ouest, 1983) tandis que 40 9d nty interviennent iamais
aux Pays-Bas (LOEFFEN' 1984) ; par ailleurs, 40 à 50 ,oi des hollandaises ne
tiennent iamais la comptabilité contre 20 9d des f em mes enquêtées par Entraide-
O ue st.
Dans le but de réduire les charges d'investisse ments en m atériel et
drassouplir les contraintes de travail, le développement agricole encourage de
manière assez générale le tecouts à une mécanisation extérieure à I'exploitation.
Aux Pays-Bas, I'utilisation des entreprises de travaux agricoles est
fortement favorisée aux dépens des formes individuelles ou collectives de mécani-
sation. Ainsir pour la chalne de récolte des fourrages, le parc de matériel de
transport (autochargeuses) et de eonditionnement des fourrages (presses et ensi-
leuses) appartient essentiellement aux ETA, tandis que la copropriété ou les
f ormes coopératives iouent un rôle marginal (tableau no 18).
En Bretagner les coopératives de matériel (CUMA) ont un poids plus
important et comptent de farouches partisans. Actuellement, elles touchent
environ 15 à 20 gd des producteurs bretons et représenteraient (FRCUMA) l5 à
40 96 du parc de matériel de récolte de fourrages. A I'origine drailleurs, elles se
sont surtout organisées pour résoudre des préoccupations de récoltes. Dtun
département à I'autre, lrimpact des CUMA varie: le Finistère se situe en tête où
elles assureraient 85 % de lrensilage; en llle-et-Vilaine, elles atteindraient un
niveau d'activité comparable aux ETA.
Les services de remplacement sont également une source de main
d'oeuvre extérieure. Ainsi aux Pays-Bas, ils ont, outre un obiectif dtamélioration
des conditions de travail, un rôle de sociétés de services proposant à leurs
adhérents une main droeuvre temporaire qualifiée. Cette double fonction permet
de garantir la rentabilité de ces setvices en limitant le sous-emploi des salariés
dont la maiorité (7O Î6) sont permanents et ont un niveau de formation supérieur
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Gla$rlque n'5 I Inégalltéa régiomles deE âgriculteuts À Irégard
deÊ servicès de rmplacæent aux Paya-Bas (1984)
laux drâdhésion
des agriculteurÊ
60
Drenthe
Overijssel
t cuel.dlre
a
tbral Brabant
IJisburg
a Frise
t croningue
o lùord Hol.]"antle
. Utlecht
a
sud ltollantle
a
O50
40
30
20
t0
a
,J"*l
3 4 5 6
nonbre de
salariés pou
10O agrLculteurs
Source ! Draprès LEI - CBs
Tsbleau nô 19: Les rorvlc8r de remplacement au Psys-Bas depuis l9?l (horticulturB axclue)
Source ! draprès tEl-CBS (1985)
I
:
I
t-
l
I
t
années
nombre d'ex-
ploitatioN
agricolss
(1)
nombre drex-
ploitatloro
horticoles
(2)
nombre drex-
ploitstioro non
horticoles(1)-(2).(r)
nombre de sgr-
vice de rempla-
cement (non
horticoles)
(4)
nombre d'agri-
culleurs edhé-
rents (non hort.)
(5)
9i dregriculteure
adhérsntr(t) 
= 
(s )/ (t)
nombre de salariés ds
têholâcement
nombre de sala-
rié6 permanents
pour 100 agri-
culteurg
(?),/(5) x 100
nombre de sala
riés pour 100
sqriculteuts(7+8)/5x100permEnents
(7)
temporaires
(8)
1911
1975
1980
't982
1984
178 621
162 594
144 994
119 654
1r'1 74t
t6 689
t2 649
2g 659
27 996
27 706
141 952
129 945
116 tt5
111 748
110 ot't
181
112
110
109
107
21 4r2
25 506
t8 14'
41 880
44 64t
15,1
19,6
t2,8
5'1,5
4016
t1,
460
925
9A4
1 05t
14t
208
t86
t90
629
1,5
1'8
2,4
2,1
214
2,1
2,6
5,4
lri
t,8
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à la moyenne des salatiés. Ainsi, en 1982r 20 ld des cas de remplacement étaient
motivés par le besoin drun appoint de m ain dtoeuvre ou pour des travaux
spécialisés (1) (7O 9â des cas pour raisons de maladies ou d'accidents).
Les services de remplacement hollandais se sont développés au
cours des années 7O avec un double ment du nombre des adhérents et un
triplement de Ieffectif de salariés (tableau no 19). Aetuellement, 38 9,6 des
agriculteurs néerlandais sont adhérents (15 ,"6 en 197'l) mais I'impact est variable
selon les régions (graphique no 5) où sropposent d'une part, les provinces laitières
aux provinces horticoles (Zélande) et de productio.ns hors-sol importantes(Gueldre, Nord BR A D A NT, Overiissel) et drautre part, Ies régions traditionnel-
lement richesr aux grandes exploitations et les régions à population agricole
nombreuse, sur de petites structures où les questions de main droeuvre ne se
posent pas dans les mê mes ter m es (régions qui ont un taux d'adhésion f aible).
En Bretagner peu d'agrieulteurs sont concernés par I.es services de
remplacement (quelques pourcents) qui ont essentiellement un rôle social (rem-
place ments pour congés : 70 ,od des cas ; maladies ou accidents ) 20 ?6 ) et les
f ormes drentraide non institutionnelles dominent : une enquête interne du C NJA(2) estimait au niveau français que dans 7O ,od des cas crest la famitle de
I'exploitant qui assure la marche de Iexploitation en son absence.
Cette différence entre la Bretagne et les Pays-Bas est sans doute
moins liée aux écarts de prix de revient de ces services qutà lrexistence drune
demande plus solvable en Hollande de la part de producteurs ayant un niveau de
vie en moyenne supérieur.
**
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Les écarts de productivité de la main droeuvre entre la Bretagne
et les Pays-Bas apparaissent lié, sans aucun doute, à une spécialisation du travail
plus poussée dans ce pâys pour des raisons inhérentes à la nature et à
lrorganisation des systèmes de production.
En effet, eeux-ci sont d'une part plus spécialisés quten Bretagne où
les céréales et la production de viande bovine sont des activités connexes à laproduction laitière. Drautre partr un système fourrager simple permet au
producteur hollandais d'être avant tout un éleveur eontrairement à son homo-
logue breton qui doit aussi être un cultivateur.
De plus, le recours aux ETA pour les travaux de récolte et aux
services de re mplace ment pour des tâches spécif iques permet d'accroltre la
(1) En 1975, dans les provinces du nord, ces iustifications concernaient 70 ?6des demandes, traduisant entre autres choses une situation socio-
économigue différente.
(Z) Cité par le Producteur Agricole Français (1981)
Irt2
Tableaurf20: Evolutlon de la 5AU moyenne des exploitetlons de plus t ha sur la pérlode 1950-8, (ha)
* Bretagne: exploitations de moins de
** Pays-Bas t 1959 Bretagne t'1961
i** Psys-Bas : '1966 Bretagnel : 1967
F rance -
Sources : d'après OSCE, SRSA Bretagne
ha eomprises
Tableau no 21 z La répartition des exploiiations et de celles ayant
des vaches laitières par classe de SAU (en 1980)
A - PAYS-BA5
5ource: d'après C.B.S.
B 
- 
BRETAGNE
années 19 50 195r* 19 60** 196rx** 't97 0 197 5 I 980 't98t
F rance
Bretagne
Peys-Bas 9rg
15 t1
1Qr7
17,O
10,8
10r0
19 ,1
1119
1 1r0
21 ,O
't t,5
ltro
24r3
15,8
1414
26t4
1616
15 14
27 
',16,9
1612
Classes de 5AU (ha)
1 980
toutes exploitatlons exploitations aysnt
des VL
<5
5-9
10-19
20-29
to-49
50-99
100 et +
Total
J214
18r0
25 r7
ltrO
8'l
214
0rl
100
916
17 ,9
5B14
21 ,2
1o19
1'B
0r1
100
Classes de SAU (ha)
1 980
toutes exploitations exploitstions ayent
des VL
<5
,-'to
'to 
- ?020-to
l0-50
,o-70
70 - 100
> 100
Total
?4,8
1511
27 r7
19 r0
1116
115
0rl
e
100
11,1
1419
t219
2t r5
ltrg
1r5
o12
0t1
100
Source 3 RGA 1979/80
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spécialisation du chef d'exploitation, tendance qurencouragent d'ailleurs les ser-
vices de développement hollandais. En Bretagne, les services de remplacement
sont peu utilisés et ont essentiellement un rôle social ; en outre, le travail
s'appuie plus sur ilentraide et la réciprocité des services pour réaliser des
rrchantiersrrexigeants en main dtoeuvre et en matériel détenu souvent collecti-
vement (CU MA, copropriété).
fo) La valorisation des surfaces fourraqères
a) Les structures foncières
La Bretagne et les Pays-Bas sont deux régions de petites structures
comparables avec une surface moyenne des exploitations en 19Bi de 16 à 17 ha(tableau no 20). En l0 ans, la surface moyenne a augmenté dtenviron 60 ,"6 tandis
qurelle se situait à I'origine aux environs de 10 ha.
Les exploitations laitières spécialisées ont une
semblable qui était en 1980 de 17 - 1B ha (tableau no'l 7).
superficie également
Plus de 50 ,oi des exploitations laitières ont entre 10 et JO ha(tableau no 21), cette situation reflètant les structures dominantes dans les deux
régions et lrexistenee drune relation entre la surface des exploitations et Iorien-
tation technico-économique.
D'une façon générale, la 5AU est un facteur important de différen-
ciation des productions aux Pays-Bas et en Franee. Ctest vrai dans une moindre
mesure en Bretagne où cette relation établie au niveau national ou interrégional
se trouve atténuée par un effet de spécialisation régionale eu égard aux conditions
agro-climatiques qui prévalent localement.
Au début des années 6Or 93,oÉ des exploitations bretonnes produi-
saient du lait (graphique no 6). Crest avec les années 70 que cette production srest
concentrée dans les unités de dimension moyenne (10 à 50 ha), les plus petites et
les plus grandes se détachant de cette activité.
Aux Pays-Bas, dès la fin des années 50, la surface apparalt comme
un facteur drorientation des productions ; cette tendance s'est progressivement
accentuée, en deux étapes : pendant la décennie 60 les grandes. exploitations
abandonnent relativement plus souvent la production laitière; puis c'est le cas des
plus peti tes, dans les années 70 (graphique no 6).
Le développement récent, sur cette dernière décennie, des techniques
de production hors sol a en effet offert aux petites exploitations une alternative à
lrélevage bovin que seules possédaient les grandes unités de production (céréales).
L'évolution ayant été plus récente en Bretagne, la réorientation des petites et
grandes exploitations srest réalisée simultanément.
b) Lrutilisation des surfaces fourragères
Les hollandais assurent une meilleure valorisation écono mique des
surfaces fourragères puisque sur des structures foncières se mblables, ils entretien-
nent des troupeaux en moyenne deux fois plus importants.
-)
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Graphique no6 : Le t drexploltations ayant desvaches'laltières par classe
de SAU en Bretagne et aux Pays-Bas de 1959 à 1980
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Le chargement est le critère économique synthétique qui a été
retenu pour catactériser cette situation (1).
Dans la population des exploitations laitières spéc.i alisées du RICA
1980, le chargement est en m.oyenne deux fois plus élevé aux Pays-Bas
atteignant une valeur de 311 UGB/ha (1rB en Bretagne).68 îd des exploitations
de ce pays ont un ehargement supérieur à 2r7 que ne dépasse aucune exploitation
du RICA breton.
En Hollande,41 9i des exploitations du RICA ont un chargement
supérieur à I UGB/ha et 9 96 supérieur à 4 UGB/ha.
Ouelles que soient les classes de SA U ou de taille de troupeau
considérées (annexe no 3), le chargement hollandais est au moins supérieur de 70
ou 40 ,'d respectivement, dans les deux cas.
Cet écart est en fait le facteur explicatif prépondérant des
différences de productivité du travail que l'on a pu observer. En elfet, en
admettant que celle-ci (mesurée par le ratio UGB/UTA) est fonction de deux
variables (considérées indépendantes) le charge ment et la surface disponible par
UTA (2)r on peut montrerr selon les classes de SAU, que le chargement explique
au moins 75 ,"6 des écarts de productivité du travail entre les deux régions. C'est
la raison pour laqueller I'analyse portera spécifique.ment sur cet aspect dans la
seconde partie de ce docu ment.
*.*
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Les atouts hollandais en production laitière résident dans I'exis-
tence d'une productivité élevée de la main d'oeuvre grâce à une rationalisation
du travailr Iiée à la spécialisation des systèmes de production et des tâches sur
I'exploitationr m ais surtout à une utilisation efficace des surfaces fourragères
disponibles.
Lrob jet de la partie suivante sera dranalyser les modalités drinten-
sifieation fourragère.
(1) sera
sup-
(2) UcB = UGB x SFP
UTA
La surf ace disponible par U TA étant elle-même f onction drun f acteur de
spécialisation (SFP/SAU) et de structure (5AU/UTA).
Dans la suite de ce docu ment, le rende ment en lait par hectare
également utilisé dans ce but, sachant qu'il introduit un paramètre
plé mentaire (le rende mertt par vache).
UTA SFP
DEUXIEME PARTIE :
LES MODALITES D'ACCROISSEMENT DE LA PRODUCTIVITE
DES SURFACES FOURRAGERES
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Tableau no 22 s Evolution du rondemont dôc vaches laitiàr"s psr roce, en Flance, on Brstagno el aux pâys-Bas (de 1950 à lggr)
(en kq) taceS 195D 1 960 196? 1965 196'l 197t] 1971 1972 1973 197 I' 1975 1976 191 1979 1979 't980 1981 1982 1981
toutes races I 800
1 41t
4 275
t 820
4 226
1 9\2
4 207
2 165
4 28t
2 l!15
4 t40
2 5AÂ
4 440
t 191
2 An?
4 540
t 296
2 992
4 450
5 256
2 97t
4 490
t 22'l
3 022
4 260
t 240] 081
4 725
t 260
J 086
4 820
t 297
t 27t
5 050
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t ll*t!
5 025
t 544
t 6t4
5 0r0
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t 756
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5 280
, 848
t a5D
5 tt4
l 858
t 990
Psy5-Bss toutes tEces
Flance
Bretagne
4 110
2 44î
4 t57
2 447
4 548
I 150 t 21t
4 489
t t40
t 6t9
t 529
t 815
687t
t 847
t 781
4 902
I 908
t 882
4 9D2
, 941
t 9D7
5 06t
t 997
4 D?6
5 192
4 100
4 098
5 t17
4 246
4 150
5 497
455
601
4
4
5 466
4 665
4 426
5 447
4 7t1
4 862
5 489
4 A44
4 977
5 626
4 948
5 15t
Pays-Bas
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Frisonnes Pies Noires
t 62fJ
4 t78
,T' t 807
t 744
4 t6t
t 760
1 1Jt
a1/,
852
t
t
4 499
t 724
, 791
,810
t 91'
t igg
4 049
t, iat
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4 17'
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4 1t2
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t,i.a,,
tt 28t
4 2D4
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5 tr6
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4 6t6
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4 866
5 D20
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4 94t
50A'
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t 717
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, ,14
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MRY+*
Zwartblar{#
Normande
Montbéliarde
Normande
t ioo
t 964
4 zr0
4 tzt
3 2t4
t e:t
t 151
t 928
2 885
4 to7
4 222
t 229
t 652
2 969
,in
I 980
2 996
4 4'1t
4 369
t 215
t 84t
2 997
t 526
t 980
t 116
t 447
4 170
t 218
i
1^4'
299
,
4
t
5 46't
4 250
t trt
4 890
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4 2'r5
t t6'l
t 585
4 ttq
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5
5
t
4
,
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't57
tt,
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t 902
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4 08)
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4 s:1
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5 2t8
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4 809
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y compris vaches nouilices (moins de 4 X du cheptel)r* Mese-Rhin-Ysseli** ou race de Gloningue,
Sources: 
- contrôle loitier (cyndicats départomentsux, FNOCL)
- 
Centrale Mslkcontrôle Diensl (pays_Bæ).
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Dans les systèmes de production occidentaux, Itaccroissement de la produc-
tivité des surf aees f ourragères est la principale stratégie pour a méliorer Iref f i-
eacité du travail et donc le revenu familial. Elle permet de compenser le handicap
de structure des unités de production dans la mesure où I'augmentation de la
surface ne peut être considérée que comme une voie exceptionnelle. A cet égard,
la population des exploitations laitières hollandaises du RICA est exemplaire où
Itaccroissement du chargement (graphiques no 7 et B) apparalt comme un moyen
drentretenir un cheptel important en dépit drune surface agricole limitée : au-delà
de 2r7 
- 
219 UGB,/ha, la SAU moyenne diminue parallèlement à lraccroissement du
charge ment mais la taille des troupeaux et le litrage prod.uit restent relativement
constants.
Le chargement et le rendement en lait à |hectare sont les indicateurs
synthétiques que nous avons retenus pour mesurer le niveau de productivité global
des surfaces fourragères. ll ne sragit pas ici seulement de critères techniques
permettant de mesurer les performances du système fourrager mais dtindices
synthétiques caractéristiques du système de production. En drautres termes, ils
résultent de Iaccroissement du rendement physique des facteurs terre et cheptel(systèmes fourtager et dtélevage) par des interventions de type agronomique mais
également de la mobilisation de ressoutces extérieures à I'exploitation dans le
cadre d'une logique essentiellement économique.
Lrobjet de cette partie est donc de comparer en Bretagne et aux Pays-Bas
Ies stratégies d'intensification adoptées pour valoriser les surfaces fourragères,
stratégies dont certains déterminants économiques seront analysés àu cours de la
troisième partie de ce document.
Pour ce faire, nous nous intéresserons successivement aux trois voies
d'intensification possibles, sachant que ce découpage peut être arbitraire puisqu'il
existe drétroites relations entre ces différentes alternatives :
- 
I'intensification du système d'élevage, c'est-à-dire lraccroissement de la
productivité du cheptel,
- 
||intensification du système fourrager ou I'amélioration technique du
rendement des surfaces fourragères,
- I'intensif ication du système d'alimentation ou I'importance de la part
prise par les aliments achetés dans la relation d'équilibre besoins,/apports fourra-
gers.
LA PRODUCTIVITE DU CHEPTEL
Entre les exploitations spécialisées de Bretagne et des Pays-Bas, environ le
tiers des écarts de productivité en lait des surlaces fourragères s'explique par le
rendement des ani maux.
La production par vache est en effet supérieure aux Pays-Bas. La diffé-
rence avec la Bretagne varie selon les populations de 'l 0 ,od pour les adhérents du
contrôle laitier à f4 ?6 pour lrensemble du cheptel (données 1985 - tableau no 22),
soit des écarts absolus de 500 et 1 100 kg respectivement.
La situation actuelle est le résultat des progrès considérables qui ont été
réalisés depuis la dernière guette, en particulier en Bretagne. De 1950 à 1983, le
rende m ent par vache a aug menté de 40 ?6 environ (+ I 9l par an) aux Pays-Bas
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Tableau no 2J: Répartition pal race des yaches au cont.ore raitier en FlencE,
on Bretagne et aux pays_Bas (de 1965 à 19gr)
en * 19 65 1r70 197 5 1 980 19At
Pe y s-Ba s
Pie Noire
MR Y
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France
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Normande
Montbéliêrde
B rc tagne
Pie Noire
Normande
55,2
1511
1r1
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tzr4
1612
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1r2
51t7
27 r8
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5ource I drsprès donnéer contrôle laliler lrançals et néèrlandalg
t2t
(adhérents contrôle laitier et ense mble du cheptel) tandis qu'il a été multiplié en
Bretagne, par deux ehez les producteurs suivis au contrôle laitier (+ 2r3 ?,6 par
an) et trois (+ 1,2 ,'d par an) pour lrensemble de la population. L'écart entre les
deux régions qui était considérable dans les années 50 srest progressive ment
réduit et devrait srannuler prochainement pour les adhérents du contrôle laitier(graphique no 9).
Le niveau génétique,
trois facteurs qui ont été
la conduite et
retenus pour
Italimentation des troupeaux
analyser lrorigine de ces
sont les
écarts.
1") Races et ootentialité s qénétiques
La race et le niveau génétique iont les facteurs déterminant le potentiel
laitier des animaux que la pratique de ltéleveur permet ou ne permet pas
dtexprimer.
En Bretagne, iusqu'en 1960t les deux races indigènes, la Bretonne Pie
Noire et lrArmoricaine étaient arrivées à contenir dans leur bastion traditionnel
du Morbihan et du Finistère la poussée de la race Normande implantée dans les
Côtes du Nord et I'llle-et-Vilaine. A partir de cette date, leur effectif a chuté
sous la pression exercée par la Normande et la Frisonne Pie Noire, encouragée
dès 1962 par la politique de croisement d'absorption des centres d'insémination(FFPN /Bretonne et Norm ande/Armoricaine) et le courant régulier d'importation
en provenance de Hollande et du Nord de la France, notam ment dans Ie
Finistère (clR A UD, 1968).
Le début des années 7O a margué une seconde étape dans ltévolution
raciale du troupeau breton avec le déclin de la Normande gui avait atteint en
1972, 56 ?i du cheptel (graphique no 10). Le troupeau laitier est actuelle ment
constitué en maiorité de Pie Noires (67 % en 1983) et 24 ?6 de Normandes, cette
spécialisation raciale étant dtailleurs plus prononcée dans les élevages moder-
nisés eomme ceux du contrôle laitier (tableau no 23). trapparition et I'essor de
la tace Holstein est le second évène ment des années 7O : elle représente
désormais plus de trois quart des inséminations premières Pie Noires.
La substitutions de races qui a ioué un rôle important en Bretagne pourpermettte l|amélioration génétique du troupeau (1) a ioué dans une moindre
mesure aux Pays-Bas. Deux races dominent actuellement (la pie Noire et la
M R Y) et se maintiennent (tableau no 22), les potentialités bouchères de la M R y
compensant des perf ormances laitières sensiblement inf érieures (150 kg en
moyenne de 1980 à 1981). La race Holstein se développe également mais
n'atteignait, en 1981, que 16 ,od des inséminations premières en race Pie Noire.
Le
situer les
niveau génétique des animaux est ltélément essentiel permettant
performances. L'appréciation obiective de ces différences pose
de
des
En 1979, le SERPIA
pouvait expliquer le
période 70 - 77.
estimait gue la substitution des races
Itaceroissement des rende ments sur la
Bretagne
tiers de
(1)
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problè mes liés à Iabsence dtexpérimentations
dispose en pratique que de méthodes indirectes.
sont représentées par les échanges de m atériel
tations de ieunes taurillons mis à l'épreuve, de
testés dans leur pays d'origine). Par suite, il
(obtenus
dans des
F rance,
père et
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conçues à cet effet et lron ne
Les seules sources dtinformations
génétique entre les pays (impor-
se mences et de f illes de taureaux
comparaison (DUPLAN et al., 1980; MOCGUOT,
nrexiste que deux méthodes de
1983) t
la comparaison des performances des vaches importées ou des résultats
en France) de taLi reaux dont les semences ont été importées et utilisées
étables au contrôle laitier, 
.Iexamen des index de taureaux mis à ltépreuve de la descendance en
que I'on rapproche de Iindex d'ascendance calculés à partir des index du
du grand-père dans le pays dtorigine.
1980 -
le cas
ces méthodes présentent des limites (BoulLLy, 1980 
- DUpLAN et al.,Mocouor, 1981 
- RosslGNoL, 1984), mais vont dans re même sens dans
présent.
Sur ces bases, la comparaison des niveaux génétiques des Pie Noires met en
évidenee Iravance de la France (tableau no 24) qui se traduit par une supériorité
de quelques centaines de kilogrammes de lait. C'est une situation générale au
niveau européen où la Francer ItAllemagne et la Grande-Bretagne ont un potentiel
génétique comparable et supérieur à celui des Pays-Bas et du Danemark. La
Position favorable de la France est le résultat de I'introduction déià ancienne du
rameau Holstein importé des USA et du Canada alors que les Pays-Bas ont utilisé
ce matériel plus tardivement, de façon plus prudente et différente. Ainsi, alors
que la population Pie N oire f rançaise était jusqu'à la f in des années 6O "undécalque put et simple de la Pie Noire de Frise (FRS)" (DUpLAN, 1974), les
progrès réalisés lui ont per mis de dépasser les perf or mances des deux souches pie
Noires néerlandaises (F RS et N RS).
Disposant drun Potentiel supérieur à leurs homologues hollandais et d'un
cheptel plus spécialisé au niveau racial, les producteurs français ne mettent done
pas en oeuvre les moyens Pour valoriser cet atout puisque les rendements obtenus
restent inférieurs. Les raisons sont à rechercher au niveau de la conduite et de
I'alimentation du cheptel.
2o) La conduite du trouDeau
ll existe quelques critères, disponibles pour les adhérents au contrôle laitier,
per mettant de comparer les modalités de conduite du troupeau, en particulier
celles relatives à la reproduction.
Drune façon générale, les obiectifs recommandés aux éleveurs (vélage des
génisses à deux ans, un vélage par vache et par an...) sont tout à fait semblables
puisqurils résultent des m êm es impératif s de rentabilité et de recherches interna-
tionales. Dans la pratique, les résultats observés montrent que les différences sont
assez peu importantes entre la Bretagne et les Pays-Bas pour la population du
contrôle laitier. Co mpte tenu drune audience de ees services plus f aible en
Bretagne (cf. infra), les performances moyennes de ltensemble des producteurs
bretons sont sans doute inférieures.
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Tableau no 24 z Comparaison des niveaux génétiques de la population frisonne
française et néerlandaise
(a) Voir le texte.
(b) Base mobile 1981 pour les Pays-Bas
(c) ll existe aux Pays-Bas deux associations dréleveurs de Pies-Noires dont les obiectifs de sélection ont
été différents (DUPLAN, 1974):
- la N.R.S. (Nederlandse Rundvee Stamboek) qui enregistre les animaux de 11 des 12 provinces.
- 
le F.R.S. (Friesch Rundvee Stamboek) qui n'enregistre que pour la Frise.
( ) effectil considéré.
GIMU : Gluantités de Matière Utile.
t
Sources Pays-Bas: écart pâr rapport à la France
1ère méthode (a) : BOUILLY (1980).
(résultats des taureaux testés pour
la premiere fois en France en 1978
eL 1979)
MOCGUOT (1981)
(écart à la base mobile en vigueur
en 1983 du niveau génétique
moyen des semences (ou vaches)
importées)
LAUDREN (1978)
(comparaison de génisses importées
des Peys-Bas dans les Côtes-du-
Nord, avec les comtemporaines du
département)
indexOMU:- 3kg
index fait z - 141 kg
rameau NRS (c)
Q60)
index OMU z - 11 kg
index lait : - 4?2 kg
rameau FRS (c)
(e)
indexOMU;- 2kg )
index lait t - 14) kg ] ortl
taux MU : + 1,9 ,'6o )
quantité de matière grasse : - 1,5 kg
quantité du lait : - 224 kg
( 58)
2ème méthode (a) : MOCOUOT (1981)
(estimation des écsrts de bases
drédition des index des taurillons
imporlés par rapport à la base
francaise (1981)
index OMU: 
- 
11 kg (118) (b)
index lâit : - 500 kq
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Dès les années 6O, I'insémination artificielle était aussi développée en
Bretagne qu'aux Pays-Bas: elle intéressait 60 ,od des exploitations ayant des
bovins en 1962 en Bretagne (1) et 5B ,'6 des éleveurs en 1964 
- 65 en Hollande(en 1981 dans ce paysr 7B 96 du total des saillies en élevage bovin).
Les paramètres catactérisant la maltrise des conditions de reproduction
sont tout à fait semblables : en Bretagne (1984) et en Hollande (1982)
respectivement, on observait des durées de tarissement de 6B à 69 i., desintervalles entre les vélages de 373 et i79 i., un âge moyen au pre mier vélage
de 29 et 26 mois et'un âge moyen entre 4 et 5 ans. La différence la plus
importante concerne la f ertilité qui apparait mieux m.altrisée aux Pays-Bas : Ie
taux de non tetour en chaleur y était de 70 ,'d, contre environ 55 96 en Bretagne
en 1 984.
3o) L rali mentation
Lralimentation des animaux est un facteur essentiel pour expliquer la
productivité des ani maux. L a eo mparaison de ces caractéristiques techniques
dépassait le cadre de cette étude. De plus, les questions relatives à I'alimen-
tation se situent à I'interface des systèmes {ourragers et d'élevage, iustifiantdans Itesprit des agro-économistes, lrexistence dtune unité fonctionnelle au sein
de I'exploitationr le système d'alimentation, dont le but est d'assurer de façon
rentable Iadéquation qualitative et quantitative des besoins des animaux et des
aliments achetés ou produits par I'éleveur.
En drautres termes, il existe d'étroites relations entre les modalités ou
les conditions de la production fourragère et les achats d'aliments dtune part, et
la fonction drali mentation et les conséquences au niveau des perfor m ances des
animaux drautre part. Ctest la raison pour laquelle ces aspects seront analysés
de façon synthétique dans la partie suivante.
L a conso m mation des concentrés est un exem ple intéressant qui conf ir me
ces temarques. En effetr on observe aux Pays-Bas, une relation sans équivoque,
dont nous analyserons la signification, en.tre la consommation de concentrés et le
chargement Par hectare de S.F.P. ou le rendement en lait des vaches, tandis
qurelle nrexiste qu'avec cette dernière variable en Bretagne (cf. infra).
.**
.*
Lrintensif ication du système dtélevage est fondée sur lramélioration
génétique et la maltrise de la conduite du troupeau qui relèvent drobjectifs
co m muns en Bretagne et aux Pays-Bas : am éliorat ion de la productivité du
cheptel par Iaccroissement des rendements, la diminution des écarts entre
vélage et de l'âge au premier vélage, I'amélioration de la fécondité des animaux.
46 ,od des éleveurs nrutilisaient que I'insé mination artif icielle et les 14 ,6
restant la pratiquaient en association avec la monte naturelle (Enquête
Bovine 1962).
(1)
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En matière d'amélioration génétique, la France a réalisé des progrès
considérables par la sélection et la substitution de nouvelles races et elle dispose
actuellement d'un potentiel génétique supérieur en race Pie Noire.
Dans Ies conditions actuellesr le suivi des animaux et les conditions
dralimentation ne per mettent pas d'exprimer cette capacité productive. L a supé-
riorité néerlandaise que I'on observe en pratique résulte donc d'une meilleure
valorisation des ressources techniques et scientiTiques.
Carte no 1 : Les régions agrlcol.es aux Pays-Bas
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lt LA PRODUCTIVITE XTECHNIGIUEtr DES SURFACES FOURRAGERES
La eo mparaison de la productivité physique des surfaces fourragères pose
la question des potentialités naturelles et des techniques de mise en valeur. Nous
analyserons successive ment chacun de ces aspects.
10) Comoaraison des ootentialité s naturelles
Cette approche a été réalisée sur la base de données géographiques et
climatiques. Afin de dêpasser une analyse trop globale, les principales caracté-
ristiques climatiques utilisées concernent notamment rdeux stations météorolo-giques, lrune en Bretagne (Rennes), ltautre aux Pays-Bas (De Bilt).
Si cette dernière peut décrire assez bien la situation hollandaise, Rennes
nrest en aucune façon représentative de la Bretagne compte tenu de la diversité
du climat dans cette région. C'est en fait une station intermédiaire (entre des
extrêmes com me Brest, Rostrenen et Nantes) qui est par ailleurs le centre d'un
bassin laitier important.
La diversité réqionale
L a com paraison des situations bretonnes et hollandaises met en évidence
une dif f érence importante relative à la diversité du milieu. Ce paramètre est en
effet drautant plus important qu'il n'explique pas séulement I'hétérogénéité des
Potentiels de production à I'hectare m ais qu'il est aussi à I'origine de pratiques
et de modes de développement différents.
Aux Pays-Bas, la relative homogénéité du milieu naturel au sein drun
certain nombre de régions agricoles bien dif f érenciées a favorisé I'action
technique de Ia vulgarisation en permettant la mise au point dtun nombre limité
de modèles de développement et la validation de systèmes de normes élaborés.
Crest ainsi que la culture de Itherbe, exclusive dans certaines régions, a
bénéficié pendant de longues années des efforts de la recherche agronomique
néerlandaise qui ont permis la mise au point de techniques culturales efficaces.
Dans ce paysr ce sont les facteurs -pédologiques et hydrographiques qui
déf inissent les régions agricoles (1). L a carte des systè mes de production (carte
no 1) se calque sur celle des sols:
- 
les sols sableux du littoral et les argiles fluviatiles le long des grands
f leuves, sont des terres légères, calcaires, suf f isam ment humides, f avorables à
lrhorticulture.
. 
- les sols d'argile marine, fertiles et bien drainés du nord et du sud-ouest,
des lacs intérieurs de la province de Hollande et des polders de I'lisselmeer
conviennent à la grande culture (céréales, pom mes de terre et betteraves
sucrières).
Rappelons qu'il sragit drun pays plat ou plus du tiers de. la superficie
totale se trouve au dessous du niveau de la mer. La maltrise des eaux
soutetraines et de surface fait I'obiet d'une véritable politique de gestion
des ressources nécessitant une infrastructure importante.
(1)
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craphique n'lt : Lês tenpéràtuteE alécadlaireE noyennes à Renne3 et De Bilt
r - Rcnnes (195r-1975)
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Graphique no 12 : Le rayonnenent global décadaire à
' Rennes et De Bilt
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Graphique no 13 : La pluviométrie décadaire à Rennes
(1951-1975) et De Dilt (1951-1980)
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- 
les sols argileux et tourbeux, plus bas, trop humides en raison du niveau
de la nappe phréatique sont couverts de pâturages pour la production laitière: la
Frise par exemple.
- 
les terres sablonneuses de ItEst et du Sud sont mises en valeurs par des
exploitations mixtes et des petites unités spécialisées dans I'élevage des porcs et
des volailles.
En Bretagne, la diversité climatique, topographique et pédologique du milieu
est importante. Les organismes de développement bretons, ont drailleurs tenté de
réaliser un zonage à grande échelle en définissant de larges zones agro-clirnatiques(carte no 2). Cette variabilité est un facteur limitant dans un contexte où la
spécialisation et la standardisation sont la voie du progrès technique.
La décennie des années 7O a été marquée par le développement du modèle
fourrager Ray Grass d'ltalie,/ Maîs gui a permis des progrès considérables mais
I'extension de ce modèle unigue a été re mise en cause depuis quelques années dans
certaines régions et le développement agricole tente actuellement de proposer de
nouveaux systèmes fourragers mieux adaptés à la diversité régionale. Le ralentis-
sement de I'extension de la culture du mais est lié à une meilleure prise en
compte des risques d'accidents climatiques et à l'élimination (où la réduction) de
son importance dans les zones de Bretagne Centrale par exemple, où sa réussite
est aléatoire (carte no J).
Milieu naturel et cultures fourraqères
L'eau, le sol et l'énergie solaire sont trois facteurs limitants de la
production fourragère.
La Bretagne bénéficie grâce à sa latitude de te mpératures favorables. En
hiver, la température moyenne est supérieure dans 80 9,6 des cas au zéro-végétatif(4-5o C environ) (graphique no 11) per mettant une croissance hivernale et un
démarrage plus précoce de la végétation au printemps. En été et en automne la
culture du maÏs est f avorisée dans le mesure où le rayonne ment global cu mulé de
mars à 6eptembre est supérieur de 9 td à Rennes par rapport à De Bilt (graphique
no 12).
Les te mpératures estivales sont cependant un handicap pour la croissance
de I'herbe dans nos régions quand elles dépassent 20-220 C, phénomène auquel
stajoute une situation de déficit hydrique.
Les Pays-Bas disposent d'un atout évident en matière de satisfaetion des
besoins en eau des plantes. Pendant l'été (iuin à ao0t inclus), il pleut presque deux
fois plus à De Bilt qurà Rennes, cette période étant d'ailleurs la plus arrosée de
ffannée dans ce pays (graphique no 1t). Avantage également au printemps où le
démarrage de la végétation est souvent compromis par une sécheresse momen-
tanée en mars et avril en Bretagne.
Dans cette région, la pluviométrie estivale est variable localement mais une
situation comparable à la Hollande ne se rencontte quren des sites très limités
com me les Monts drArrée et les Montagnes Noires.
Lrévapotranspiration (ETP) est un indicateur des besoins en eau drun
complexe sol - culture. Le déficit hydrique climatique (ETP - P) est un indice
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synthétique perrnettant drapprécier les risques de défieit hydrique des plantes
eompte tenu de la réserve en eau du sol. La comparaison du déficit hydrique
cumulé entre les stations de Rennes et Rostrenen, station bretonne réputée pour
son humidité, drune part et De Bilt drautre part, met en évidence Iavantage de
la Hollande (graphique no 14).
Le déficit hydrique cumulé de mars à septembre est trois fois plus
important à Rennes et la situation peut se résumer de la façon suivante: un
printemps comparable à Rennes et De Bilt (de mars à mai, le déficit hydrique
est de 77 mm à Rennès et 60 m m à De Bilt) : un été semblable à De Bilt et
Rostrenen (Oe iuin à octobre le déficit est de 22 mm à Rostrenen et l4 mm à
De Bilt i 241 mm à Rennes). t
ll existe done en Bretagne, pendant l|été, des risques de sécheresse
importants aggravés par la faiblesse des réserves en eau du sol notamment dans
les zones du sud et du nord des Monts drA rrée.
Le sol est une contrainte importante aux Pays-Bas qui limite notam ment
I'extension des surfaces labour'ables et en partieulier le développement du mais.
Cette culture nrest pratiquée que dans les régions sableuses du sud et de lrest où
il concurrenee Itherbe plus sensible à la sécheresse. Dans ces provinces, les
rende ments potentiels de cette plante sont comparables à ceux de la Bretagne(1) m ais la certitude de bons résultats dépend de I'ensoleille ment estival.
La prédom inance des prairies dans les cultures fourragères hollandaises(90 ,'d des 5F) est étroitement liée aux caractéristiques pédoclimatiques du pays.
Le climat est f avorable à une croissance continue et bien répartie du printe mps
à I'automne, permettant une pâture ininterrompue. La répartition saisonnière est
en moyenne la suivante : lB ,od au printem ps, 49 ?d en ét é et 13 9(, en automne.
L a portance des terrains est une contrainte sévère dans les régions les plus
humides où lrhumidité des sols retarde également la croissance printanière et
diminue la période de végétation.
Les espèces cultivées sont donc des plantes adaptées à la pâture, qui
tolèrent lreau (enracine ment f aible), peu précoces mais ayant une bonne crois-
sance d'auto m ne, un opti mu m de te mpérature et un zéto végétatif bas, ainsi
qurune production estivale importante.
En Bretagne, la production est très saisonnière (2) et caractérisée par'rle
trou drétérr où les animaux consomment de lrherbe excédentaire ensilée au
printe mps. Le départ en végétation est plus précoce et il est possible de
compter sut une production hivernale de 115 t. à , t. selon les espèces
fourragères. La clémence des températures automnales et hivernales favorise
également les cultures dérobées dont I'implantation est compatible avec le
système de culture.
(1) Dans la province du Nord-Brabant, des rendements de 14 t. de MS par ha(à 28 9d de M S) sont possibles.
Selon les zones, la production printanière (avril à
représente 50 à 70 ,od de la production annuelle.
(2) iuin) de R ay G rass
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La précocité du départ en végétation, la lenteur d'évolution au printemps
(R Gl), la résistance à la sécheresse et les possibilités de croissance estivale(dactyle, fétuque élevée) et automnale (fétuque élevée) sont les principaux critères
de choix des espèces fourragères.
.* .*
*
La comparaison des principaux éléments caractérisant le milieu naturel ne
permet pas avec ce type drapproche de mettre en évidçnce des différences de
potentialités agronomiques autres que qualitatives, comme la confirmation des
atouts des Pays-Bas en matière de production herbagère. Cette analyse permet
cependant de souligner un facteur gue nous considèrerons co m me essentiel : la
diversité du milieu en Bretagne sropposant à une relative ho mogénéité aux
Pays-Bas.
Par ailleurs, les eontraintes naturelles sont aussi à Itorigine de manques à
gagner et de cotts supplémentaires pour les éleveurs. La consom mation estivale
d'herbe ensilée en Bretagne est plus cotteuse que le pâturage ; il existe égale ment
dans cette région des contraintes spécifiques liées aux sols à l'égard de la
fertilisation (carence des sols) et des techniques culturales (fragilité des struc-
tures). Aux Pays-Bas, les hivernages Iongs nécessitent des stocks fourragers plus
importants et des bâtiments drune conception plus cotteuse. L'instabilité des sols
rend souvent nécessaire des aménagements particuliers (pilotis...). L'entretien du
réseau hydtographique est également un facteur d'accroissement des eotts.
Sur ces bases,
fourragères.
comparons le.s modalités de Iintensification des surfaces
2") Les modalités technioues de lrintensification des surfaces fourraqères
Dans le but d'analyser les modalités techniques de I'intensification des
surfaces fourragères seront successivement étudiés les quatre aspects suivants: le
choix des cultures fourragères; les facteuts draccroissement du rendement végétal(la f ertilisation) ou du rende ment parcellaire (l'introduction des cultures déro-
bées); enfin, les modes dtexploitation des fourrages.
a) Les cultures fourragères : évolutions et situations actuelles
De 1 960 à 1984 les cultures fourragères en Bretagne ont poursuivi
leur tendance séculaire à ilaccroissement. Depuis le début du siècle, elle srest
réalisée aux dépens des surfaces en céréales, d'abord les céréales traditionnelles(seigle, sarrasin) puis, avec le début des années 60, des céréales fourragères (orge
et avoine notamment) (DAUCE et al., 1979).
Le développement des surfaces fourragères résulte essentiellement de
lracctoissement des prairies temporaires (graphique no 15). La part des prairies
permanentes a diminué de 54 à 25 9d de la surface fourragère au prolit des
cultures annuelles (tableau no 25).
La betterave fourragère et, en général, toutes les plantes sarclées
fourragères ont pratiquement disparu. Cette tendance stétait amorcée dès les
années l0 (OAUCE et al., 1979) tandis que la diminution des légumineuses, que
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Tablbau no 25: Natura das lurface3 fourragàra8 en Bretagno st sux Payt-Bsr cn'1960,1?70,1980 at 1984.
I 960 '197 0 I 9À0 I 984
Br NL Br NI Bt NL 8r NL
Surlsce toiours en herbe
Prsirles et pâtursges
temporaires
Totsl prairiBr
Maïs lourrage
Betteraves lourragères
Trèfles et luzernes
Total
506(5t,t)
159
(1 6,8)
1 260
(92r8)
49
(1,6)
5t5
(41,6)
4t8
(15,7)
'l t26
( 9 5,0)
48
(1,4)
)50
(27,A)
606
(4 8,2 )
1 160
(86,5)
,8
(2,8)
17.6(25J)
61'
(47 
,4',)
I 141
(8 4,6)
t7
(2,7)
665
(7 o,r)
112
(1 1,9)
168
( 1 7,8)
945
(100)
1 tog
(9 6,4)
t9
(2,8)
10
(0,7 )
1 t58
(100)
97t
(7 9,t)
60
(4,e)
86
( 7,0)
108
(8,s)
1 227
(1 00)
1 t74
(9 8,4)
6
(0,4)
10
(0,7)
6
(0,4)
1 196
(1 00)
956 
,(7 6,0)
2t9
(1 9,0)
t6
(2,9)
26
(2,1)
1 2r7
r100)
1 198
( 8 9,1)
139
(1 0,4)
z
(0,1 )
2
(0,1 )
1 t41
(1 00)
94,1
(7 2,5)
,08
(21,7)
28
(2,1)
21
( 1,6)
1 29't
(1 00)
1 178
(8 7,1)
166
(12,t)
2
(0,1 )
t
(0,2 )
1 t49
(1 00)
(x l0' ha)
Sources: données diverses 0SCE et SRSA Bretaqne
Graphique no l6 Lrévolution de lrusage dles méIanges de grarninées
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Ion constate également, date de lattrévolution fourragèrerrqui a promu les
prairies temporaires. A partir de la fin des années 6o, le maîs fourrage a
commencé à se développer, 1968 marquant le début d'un véritable essor dont les
raisons sont bien connues (BARLOY, 1981) (productivité, simplicité de la culture,
place dans la rotation et qualité fourragère...).
En 20 ansr on est donc passé dtun système régional aux ressources
f ourragères diversif iées et équilibrées (17 9i de prairies te mporaires, 1B ,"6 de
trèfle et luzetne, 12 2i' de betterave) fondé sur I'exploitation des prairies
permanentes, à un syst'ème simplif ié (24 ,od de m aîs, 73 ,06 d'herbe dont les deux
tiers en prairies te mporaires) (tableau no 25). t
Le maÏs et les prairies temporaires (dont 70 96 de graminées pures)
sont les caractéristiques de Irassolement fourrager breton. Ces dernières ont
permis le développem ent des prairies jusqu'au m ilieu des années 7O et se
substituent depuis aux prairies per manentes. L e R G l, dont I'usage est polyvalent(fauche et pâture), tient une place de choix puisqutil représente le tiers des
surfaces en prairies temporaires (enquête Prairies, SCEES 1982) devenant un
instrument privilégié de I'intensification fourragère. Les prairies permanentes
sont essentielle ment exploitées en pâture et la moitié d'entre elles se situent sur
des terres non labourables (enguête Prairies, SC EES 1rgBZ).
A la différence de la Bretagne, les surfaces fourragères aux
Pays-Bas ne se sont pas développées depuis 196O. Leùr part relative dans la SAU
nationale a cependant augmenté du fait drune diminution importante (1 1 gi de
1960 à 1984) des surfaces agricoles, la mise en exploitation des polders nrayant
pas co mpensé I'utilisation concurrente pour I'urbanisation et dtautres secteurs
écono m iques.
Co m me dans notre région, les légu mineuses et les plantes sarclées
ont dim inué mais elles représentaient déià une f aible part de la surf ace
fourragère dans les années 50. A cette époque, la betterave était la principale
plante fourragère annuelle. La luzerne srest maintenue uniquement dans les
régions de culture com me matière première pour Itindustrie des concentrés.
Lrapparition du maÎs fourrager à la fin des années 60 et son essor
au début
désor mais
autre des
dessus, il
surfaces
des unités
des années 70 est lrévène ment m arquant de cette période. ll atteint
12 96 de la surface fourragère, pourcentage iamais atteint par aucunfourrages annuels. Pour les raisons pédo-cli matigues évoquées ci-
est limité aux provinces de Iest et du sud qui coneentrent 90 gd des
et oir son importance est aussi grande quten Bretagne (1).
Au début des années 80, le maTs ensilage représentait environ 25 %
f ourragères rrconservéesrr aux Pays-Bas.
(1) Dans le Nord-Brabant, en 1983 la surface moyenne de mais par exploi-
tation (pour une SAU moyenne de 12 ha) était de :
3r7 ha dans les exploitations bovines
4r1 ha dans les exploitations dtélevage hors sol
7r3 ha dans les exploitations de grandes cultures
D ans
nront
SAU.
cette région, on peut estimer que 20 ?6 des exploitations
pas de fourrages annuels et l0 16 en ont entre ZO et 30
laitières
96 de la
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Unités
Graphique no 17 : Evolution de la fumure minérale par
hectare de terre agricole en Bretagne
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Lroriginalité de ce pays réside dans l'importance des prairies perma-
nentes (85 9,6 de la SF) pour les raisons que nous avons analysées précéde m ment.
Le renouvellement ou la rénovation des herbages intervient à un rythme variable
selon I'intensité drexploitation et la région : tous les 10 ans en Frise où les
chargements sont plus faibles que dans le Nord-Brabant (tous les 4 ou 5 ans). Des
mélanges complexes (graphique no 16) ont été conseillés iusqu'à ces dernières
années mais la tendance sroriente vers des semis de R G A pur ou associé à de la
fléole ou du trèfle blanc.
b) La fertilisation
La fertilisation, notamment azotée,
croissement des rendements fourragers.
Les sources statistiques relatives à
proviennent des livraisons de l'industrie au secteur
fait la fumure organique.
est le principal facteur drac-
la eonso m mation des engrais
commercial et excluent de ce
La eonso m mation d'engrais a considérable ment aug menté depuis la
fin des années 50 (graphique no 17). Oe 1950 à 1984, la fertilisation par hectare de
terre cultivée a doublé aux Pays-Bas ('l7B à 338 unités/ha) quand elle était
multipliée par six en Bretagne (lB à 22O unités), région où le niveau était très bas
après la guerre.
En Hollande, il s'agit d'une augmentation exclusive de la fertilisation
azotée puisque dans le mê me te mps, la f ertilisation phospho-potassique diminuait
sensiblement. Actuellement, les Hollandais utilisent en moyenne autant d'azote(210-240 unités,/ha) que les bretons emploient de N, P et K.
En Bretagne, la fertilisation phosphatée srest développée iusqu'au
début des années 7O et crétait lrélé ment le plus utilisé iusqu'à la f in de la
décennie. Cette fumure historiquement élevée est liée à la politigue de redres-
sement de la carence des sols bretons. La stagnation depuis 1970 s'explique par
Iaugmentation des cotts, un meilleur raisonnement de la fertilisation et la
croissance des restitutions dans les élevages intensifs.
Le début de la fertilisation intensive des prairies aux Pays-Bas date
de la fin de la dernière guerre et son véritable développement des années 60. Elle
srest appuyée sut des études portant sur de longues périodes qui ont per mis de
définir des normes de fertilisation sur lesquelles on raisonne encore actuellement:
ainsi, I'optimu m de f ertilisation azotée est f ixé à 400-500 unités à I'hectare sur
sols sablonneux et argileux et à 25O unités sur les sols tourbeux où la minéra-
lisation de I'hu mus est importante.
La lertilisation azotée moyenne dans les exploitations des zones
herbagères est de 28O-29O unités/ha mais les normes sont atteintes dans les
fermes pilotes où les apports dépassent 400 unités,/ha (pLANCOUAERT, 19Bt).
Lrenquête Prairies 1982 du SCEES, en Bretagne, a apporté des
informations plus précises concernant la fertilisation minérale des herbages. La
consommation drazote atteindrait 125 unités/ha (1) dans les exploitations laitières
(1) Ense mble des parcelles y co mpris celles nren recevant pas.
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et 195 dans celles ayant plus de 50 vaches. Cette enquête confirme
que les prairies per m anentes sont exploitées de f açon moins intensives
inférieure et pratiquée moins souvent.
drailleurs
: f u mure
c) L'introduction des cultures dérobées
L a pratique des cultures dérobées est spécifique
fourragers bretons. Elle est inexistante en Hollande.
aux systè mes
La présence des cultures iJérobées relevJ de deux logiques diflé-
rentes. EIles témoignent drune part, du maintien d'une pratique traditionnelle
dans des exploitations non modernisées et drautre part, d'une logique d'intensi-
fication et crest à ce titre que nous la mentionnons ici.
Cette réalité agtonomique est en fait mal appréhendée dans les
statistiques où les définitions varient selon les sources. En dépit de cette
réserver ces cultures seraient équivalentes à 12 ,'6 environ de la surface
fourragère bretonner à base de colza (et navette), de RGI et de chou fourrager
qui représentent environ B0 ,oÉ des cultures dérobées.
Dans l'éehantillon breton des exploitations laitières du RICA 1980,
54 exploitations sur les 248 ont des cultures dérobées. Elles atteignent en
moyenne 13 ,'6 de la SF P : sur la moitié de ces exploitations, elles représentent
entre 10 et 20 oÂ de la SFP et plus de 20 ,oi pour 15 ,06 d'entre elles.
Leur prdsence srexplique par le caractère dominant des cultures
annuelles dans la rotation et la clémence du climat. Leur cycle végétatif court
permet une utilisation maximale de la terre et I'accroissement de la productivité
des surfaces fourragères.
Le rapport annuel du contrôle laitier 1983 du Morbihan montre que
I'accroissement du chargement est parallèle au développement des dérobées.
Dans les exploitations les plus intensives, les surfaces en maîs, en herbe ensilée
et en cultures dérobées sont équivalentes.
d) Les techniques drexploitations des fourrages
Lrévolution récente des systèmes d'alimentation dans les pays déve-
loppés s'est f ondée sut I'a mélioration des techniques de récolte et de conser-
vation des fourrages per mettant de tirer bénéfice des progrès agronomiques et
de limiter les pertes oceasionnées par un système inadapté. Ainsi, TH O MAS(1977) estime que de 1955 à 1977 la production des prairies hollandaises srest
accrue de 45 ,oi environ (35 9d de production au cha mp, 10 ,06 par la diminution
des pertes lors de Iutilisation).
Lrexploitation de ltherbe sera I'obiet essentiel de cette partie
compte tenu de son poids dans les systèmes fourragers. Par ailleurs, le maîs est
une culture drintroduction récente dont les techniques sont standards ou simple-
ment adaptées aux conditions naturelles locales et ont été bien adoptées par
tous les agriculteurs.
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La mise en valeur des prairies repose sur le pâturage et les procédés
de conservation (foin et ensilage). L'adoption des différentes techniques doit
cependant sranalyser dans une perspective plus globale où sraffrontent des i mpé-
ratifs parfois divergents relatifs à la conduite du troupeau, au système de
mécanisation...
A la différence des Pays-Bas, Ia notion de prairies est en Bretagne
plus complexe. Ce sont les prairies permanentes (f4 ,od des prairies), les cultures
pures annuelles (com me Ie R Gl : 23 i(' des prairies) ou de Iongue durée (R G A) et
les associations avec légumineuses (9 li) (enquête Prairies 1982, SCEES).
Cette diversité est la conséquence de la vari.abilité du milieu naturel
et de la recherche dtune complémentarité des espèces. Dans ce contexte, nous
nous appuierons sur le modèle dit "breton" défini par I'association du maîs
fourrage et du RGI qui a été à la base de I'intensification fourragère de la région.
Suite à l'enthousias me du début des années 70, des réserves ont été é m ises
relatives à la fragilité et aux contraintes de ce système et une évolution se
dessine à partir d'une redéfinition de la place du maîs dans tes systèmes
fourragers et drune substitution des prairies de longues durées ou,des associations
légumineuses graminées aux dépens du R Gl.
Le pâtura qe
Le pâturage est le moyen le plus économlque de récolter I'herbe et
de nourrir le bétail ; par suite, c'est le premier mode d'utilisation des prairies.
Aux Pays-Bas, on peut estimer qu'il représente environ 60 ?6 de la production des
prairies (en UF) (L.E.l.); en Bretagne,50 ,'6 environ de la surface en prairies
temporaires (enquête Prairies 1982 - SCEES)
Au début des années 50, le pâturage continu était de rè9le en
Hollande et 1 à 2 ,o6 seule ment des éleveurs pratiquaient le pâturage contrôlé ou
le compartimentage des herbages. Actuellement, le mode dominant repose sur
I'exploitation drune herbe très ieune en pâturage tournant rationné (paddocks) avec
une rotation rapide sur les parcelles (s jours de pâture au maximum), une
fertilisation fractionnée et un chargement instantané pouvant êtr.e très élevé.
Selon les exploitations, le pâturage est permanent ou limité à la période diurne,
voir absent en cas de zéro-pâturage. Ces deux dernières pratiques sont d'autant
plus répandues que les troupeaux sont grands (C.B.S.).
Tandis que le pâturage est la clé de vo0te du système hollandais
avec co m me ob jectif la recherche d'une qualité et d'une vitesse de croissance
maximaler lrexploitation de I'herbe en Bretagne résulte d'un compromis entre Ia
qualité et le rende ment à I'hectare. Le but est drassurer I'autosuf f isance lourra-
gère de I'exploitation drautant plus qu'il est nécessaire de récolter des surplus
printaniers destinés à I'alimentation estivale iusqu'à la soudure avec ta récolte du
m ais.
Le pâturage rationné au fil (62 96 de la surface de RGI pâturée) est
ainsi la technigue la plus adaptée.
La conservation
niveaux de
néerlandaise
Compte tenu de la régularité saisonnière de la production et des
charge ment atteints dans de nombreuses exploitations, la conception
en matière de récolte de Iherbe se résume ainsi : "La fauche
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drherbe en vue de faire du loin ou de I'ensilage doit être faite de telle manière
qurelle aide à procurer aux vaches de la bonne herbe à pâturer. Ctest pourquoi
lrépoque de la coupe dépend plus de Iépoque à laquelle on va avoir besoin de la
repousse que du rendementrr (THOMAS, 1977).
En drautres termes, la conservation de Itherbe ne stintéresse quraux
surplus du pâturage dont elle permet d'améliorer la vitesse et la qualité de
repousse des cycles ultérieurs ainsi que la pérennité de la plantation.
Le fourrage conservé est destiné à la consom mation hivernale
(com me base principale) tandis qu'il intervient surtout en Bretagne comme base
secondaire de Ialimentation estivale (en eomplément du pâturage) et hivernale(en complément du maîs). Les efforts pour assurer une qualité maximale du
produit sont donc particulièrement importants aux Pays-Bas (pratique régulière
des analyses et soins à la confection des silos).
L'ensilage est le mode de conservation dominant (80 96 des UF) aux
Pays-Bas. C e procédé s'est développé surtout au début des années 70 et srest
progressivement substitué au fanage. La technique du préfanage que I'on connais-
sait dès le début des années 50 a été à la base de ce développement et concerne
aetuellement 90 96 des surfaces ensilées.
La technique de I'ensilage préfané brin-long à I'autochargeuse (1)
résulte des i mpératifs de qualité et de priorité accordée au pâturage : le
préfanage permet dtaméliorer la conservation drune herbe récoltée très ieune(stade épis 10 cm)r la technique brin-long permettant dten supprimer certains
inconvénients. Lrautochargeuse, dans le cadre drune mécanisation individuelle ou
de lrentreprise, est indispensable pour reprendre un fourrage dont le tonnage est
faible et dont la récolte est fréquente rendant difficile I'entraide.
En Bretagne, le fanage est encore régulièrement pratiqué dans les
petites exploitations et comme alternative à un système de mécanisation de
lrensilage lourd à mettte en oeuvre. D'après I'enquête Prairies du SCEES (1982),
les techniques de fanage et drensilage concernent une surface équivalente pour
les prairies temporaires.
La technique d'ensilage dominante est I'ensilage direct brins-courts
qui résulte de la coexistence dans les systèmes fourragers du maîs et des
prairies. En effet, compte tenu de I'importanee du maîs dans Italimentation
hivernale et du degré de perfection atteint par sa chalne de récolte, Ie système
de mécanisation du maîs srest imposé pour la récolte de ltherbe qui permet
d'ailleurs de Ie rentabiliser : ainsi celle-ci s'est adaptée à I'auto motrice à coupe
fine (2) dont la puissance et les possibilités de hachage correspondent aux
exigences du maîs.
(1) cette pratique consiste à laucher I'herbe, à la laisser sécher au sol z - j
iours en la f anant ( jusqu?à un taux de matière sèche ) l5 g6 ) et à la re-
prendre à lrautochargeuse pour I'ensiler.
8t ?6 des exploitations ensilant de I'herbe utilisaient I'automotrice en
1982 (enquête Prairies 5C E ES).
(2)
143
La chalne de récolte de Iensilage d'herbe est donc le résultat drun
compromis entre le choix drune mécanisation individuelle qui serait souhaitable eu
égatd à des obiectifs de qualité (stade précoce, tonnage faible) et une mécani-
sation collective (les ttchantiers") qui est celle du maîs. L es inconvénients sont une
souplesse insuf f isante des chantiers au détriment de la qualité et le maintien de
pointes de travail au printe mps.
La méthode hollandaise drensilage a ses adeptes en Bretagne dans
certaines zones où l|herbe se substitue au maîs et stinscrit dans l'évolution
actuelle qui tend à remettre en cause le système Maîs-R Gl.
**
*
Les progrès réalisés depuis 20 ans dans ilorganisation des systèmes
fourragers et la mise en valeur des potentialités naturelles a permis dtaméliorer la
productivité des surfaces fourragères.
De I'introduction du maîs fourrage, assurant la maltrise de I'ali-
mentation hivernale, à la rationalisation de I'exploitation des prairies (fertilisation,
pâturer ensilage...)' il existe des bases co m munes entre la Bretagne et les
Pays-Bas. ll apparait cependant des spécificités régionales liées nota m ment aux
conditions pédoclimatiques, à I'organisation du système de production et à la
supériorité (en moyenne) dans la maltrise des techniques aux Pays-Bas qurune
simple pratique du terrain met d'ailleurs en évidence.
Cette situation est en particulier liée à la complexité du milieu
naturel breton faisant obstacle à une standardisation des techniques (1) et aux
retards des reeherches fourragères en France qui ne datent que des années 50. A
cette époque, les experts européens constataient déià ce handieap (0.E.C.E., 1954)
drautant plus que les recherches hollandaises, développées dès avant la seconde
guerre mondiale, commençaient déià à être vulgarisées efficacement auprès des
éleveurs.
Une étude du Milk Marketting Board anglais (AMIES, 1983) à partir
dtexploitations en gestion et sur la base de l'énergie consom m ée par les animaux,
estimaient en 1983 que les rendements fourragers aux Pays-Bas étaient supérieurs
de 37 ,'6 par rapport aux exploitations d'llle-et*Vilaine qui servaient de référence.
Cela étant, il semblerait que potentiellement il existe dans les deux
régions des capacités de production assez comparables dans la mesure où, nous
I'avons Vur le milieu naturel ne serait pas déterminant. Par ailleurs, dans la
pratique, des chargements de 215 à J UGB/Ha sont considérés, en Bretagne et aux
Pays-Basr comme une limite en I'absence dtune substitution d'aliments achetés aux
fourrages produits sur lrexploitation.
Le niveau du potentiel
fourragères disponibles précisées, le
quation des besoins aux ressources.
génétique ayant éLé défini,
système dralimentation doit
les ressoutces
assurer lradé-
Les hollandais ont mis au point des systèmes de normes élaborées
permettant de simuler efficacement des plannings fourragers. Voir par
exemple: WIELING et al. (1977)
(1)
!
I
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lil LA PRODUCTIVITE NACOUISE" DE5 SURFACES FOURRAGERES
La recherche de I'adéquation des besoins alimentaires du troupeau et des
ressoulces fourragères de I'exploitation srinserit dans deux stratégies dilférentes
qui caractérisent assez bien les situations dominantes en Bretagne et aux
Pays-Bas.
En effet, cet équilibre peut-être réalisé dans le cadre d'un principe
drautonomie fourragère des exploitations ou au contraire sur la base dtachats
complémentaires à I'eitérieur (nous utiliserons à ce propos le terme de produc-
tivité'racquise'r). Toutefois, la première condition du guecès économique de ces
deux voies, et crest le cas nécessairement pour la première, est dtassurer une
maltrise parfaite du système fourrager.
La déf inition et la co mparaison de ces deux pratigues
cette partie.
sera I'objet de
1") Les achats de fourra es et de concentré une voie drintensification
en H ollande
Les chargements observés aux Pays-Bas sont couramment dtun niveau
supérieur à I UGB/ha et atteignent 5 
- 
6 U GB/ha. lls ne peuvent srexpliquer que
par une consommation croissante dtaliments achetés hors de Itexploitation. On
peut dire que les animaux entretenus au-delà de cette limite le sont en hors-sol.
Les différentes sources consultées confirment qu'il existe en effet une
relation étroite entre le chargement et la consom mation de concentrés ou les
achats de fourrages; cette observation empirique est par ailleurs confirmée par
l'analyse des reco m mandations et eonseils diffusés auprès des producteurs.
Les résultats du RICA 1980 (graphique no 1B) mettent en évidence que la
croissance du chargement au-delà de certaines limites, alors que le rendement
par vache reste constant et que la fertilisation augmente peu, est lié à I'accrois-
sement des concentrés/UGB et surtout au développement des achats de fourrages
qui peuvent atteindre iusqurà 3O ?6 des cotts d'aliments achetés (f ourrages et
concentrés).
Un échantillon de 20 exploitations de Frise (graphique no 19) confirme
cette pratique avec des niveaux de fertilisation à I'hectare et des quantités de
concentrés par litre de lait stables. Sur cette population, on peut observer en
particulier Iexistence du seuil déià évoqué vers 2,8 UGB/ha.
Enf inr la mise en parallèle de la consom mation de concentrés avec le
chargement ou le rendement lait par vache (graphique no 20) fait apparaltre la
position originale des Pays-Bas. Dans ce pays, ces deux paramètres teehniques
apparaissent corrélés avec la conso m mation de concentrés, tandis que cette
relation ne concerne que le rendement par vache en Bretagne.
Dans les années 5O, la priorité était à I'a mélioration des rende ments
fourragets mais ctest au couts des années 60 que la consommation de concentrés
dont le prix diminuait en valeur relative srest accrue non plus seulement comme
complément d'équilibre à la ration mais comme support à I'augmentation de la
charge de bétail à |hectare.
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Graphlque .nc 2l LrintensLficatlon fourragère aux pays-Bas
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Lrintroduction de la culture du mais au début des années 70 est apparue
très rapidement comme une nouvelle alternative. Progressivement srest développé
un marché du mais ensilage.
Dès cette époque, une étude du L.E.l. (DE VEER et al.,1974) envisage des
achats de fourrages grossiers en re mplace ment des concentrés qui étaient déià
considérés comme un moyen d'accroltre le charqement. Le maîs acheté devient un
substitut d'une partie des concentrés, mais l'évolution ultérieure démerrt cette
attitude puisqu'il deviendra un facteur d'intensification à part entière.
Depuis le milieu deb années 70 cette stratégie s'est répandue, appuyée par
les ef f orts de la vulgarisation com me en témoignent les pimulations de plannings
fourragers de WIELING et al. (1977).5elon le type de pâturage et le potentiel des
animaux, le seuil au-delà duquel les achats sont nécessaires varie de 212 à 3r0
UGB/ha. Dans ces conditions, les auteurs proposent des chargements de 4 
- 
5
UGB/ha (voire 6 en cas de zéro-pâturage).
AMIES (1981) et PLANCOUAERT (1981) (graphique no 21), disposant d'infor-
mations suffisamment précises ont ealculé des chargements par hectare de surface
développée, crest-à-dire une superf icie qui inclut les aliments achetés en équi-
valent hectare. Leurs résultats confir ment la nature du processus d'intensification
en Hollande. AMIES détermine même un chargement qui serait tout à fait
co mparable à celui de la Bretagne.
La consommation de concentrés:
. 
Lrutilisation des concentrés en élevage laitier relève de trois obiectifs:
équilibrer et compléter la ration en fonction de la capacité des animaux pour
exprimer leur potentiel et se substituer aux fourrages grossiers dont les ressources
sont insuf fisantes.
En Bretagne, lrattitude des éleveurs consiste à maxim iser la part des
fourrages dans Ialimentation ; les concentrés sont destinés essentieltement à
équilibrer Ia ration et à la compléter : ce sont les notions de concentrés
"correcteursrr et concentrés de'rproductionil des zootechniciens.
Aux Pays-Bas, la fonction de substitution aux fourrages a sans doute été
plus importante dans le passé compte tenu du prix relatif des concentrés et des
f ourrages achetés. Néamnoins, les écarts de consom mation avec la Bretagne ne
s'expliquent pas uniquement par le niveau de lactation des animaux qui est un
autre para mètre essentiel à retenir.
La comparaison de la consommation de concentrés pose des questions
relatives aux sourcesr à la qualité et à la nature des aliments utilisés.
En effet, en Hollander les statistiques incluent les concentrés pour les
ieunes bovins de renouvelle ment. Par ailleurs, le type dtaliment varie dans les
deux régions. Aux Pays-Bas, il stagit essentiellement d'aliments composés dtorigine
industrielle tandis qu'en Bretagne beaucoup dtéleveurs f abriquent eux-mê mes leur
aliment. La confrontation de différentes sources permet dravancer les ordres de
grandeurs suivants :
- 
les
Bretagne 50
aliments composés dtorigine industrielle représenteraient
60 ,'j des concentrés totaux; en
ls0
Teblseu îo 26 2 Les coOts de concantrés psr UGB dans los ôxploltatlons Ialtlàrss rpéclallséss (RICA 1980) on lonctlon du
rondsment pat vâche
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2 000
2 500
2 500
1 000
I 000
J 900
, t00
4 000
4 000
û 500
4 500
5 000
5 000
5 500
5 500
6 000
6 000
6 500
6 900
7 000 Total
Pays-B8s
etlectif
concentrés/UGB
- tlorins
- trancs concêntrés* (a)
Bretagne
etlectit
concentrés/U G B (bXf rencs)
H concentrés prodults sur
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Tablaau no 27: Evolutlon de ls consommatlon de concentrés bovinsf par vache aux Pays-Bas
(kglvache/an)
r Y compris chevaux, moutons' et ieunes bovins.
Source: LEI
I
t_
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15
- les aliments simples protéiques (les tourteaux) 15 - 25 16 i
- les aliments énergétiques produit sur I'exploitation (céréales) 1O - 20 %.
D'après les résultats du R lC A 1 980, les concentrés produits représentent en
moyenne 20 ,'i du co0t des concentrés totaux, cette part relative diminuant
régulièrement avec le rendement en lait des vaches: elle passe de 50 à moins de
5 ?d dans les troupeaux les plus performants.
I
Ces moyennes maôquent en fait une grande diversité liée
d'intensification et à la nature du système fourragert Elles font
au niveau
cependant
apparaltre une âutre spécificité bretonne, la production de céréales
tation.
sur I'exploi-
La culture des céréales dans les exploitations laitières est un héritage des
systèmes traditionnels de polyculture élevage mais également une nouvelle stra-
tégie des producteurs face à une augmentation des co0ts de production et la mise
en place des quotas.
Lréchantillon Bretagne du RICA 19BO montre gue 78 ,'6 des exploitations
spécialisées en production laitière produisent des céréales (en moyenne 3r5 ha), en
moyenner lréquivalent de f 0 ,'d de la 5A U. Si I'introduction des céréales pour la
vente ne se justifie pas économiquement, cette opportunité peut-être intéressante
pour produire un concentré énergétique (E D E de Bretagne, 1982).
En dépit des remarques ci-dessus, la consommation de concentrés aux
Pays-Bas srétablit à un niveau supérieur à celui de la Bretagne. D'après les
résultats du R lC A 1980r sur la base des co0ts d'aliments par U G B et en utilisant
un taux de change du florin en franc, égal au rapport du prix des concentrés, on
observe un cott supérieur aux Pays-Bas, variant de 40 à B0 96 selon les classes de
rendements par vache (tableau no 26).
Dans ce pays, la eonsommation de concentrés a plus que doublé en 20 ans
et atteint environ 2 100 kg par vache (tableau no 27). En Bretagne, elle serait de
420 kg environ d'après I'enquêtè Prairie 1982 du SC E ES avec une variabilité
importante (tableau no 28). Oans les élevages du contrôle laitier elle se situe vers
850 - 900 kq (tableau no 29).
Les achats de fourraqes :
Les résultats du RIC A 1980 révèlent I'importance des achats de fourrages
aux Pays-Bas qui représentent en moyenne 24 ,'d des co0ts d'aliments concentrés(4 9d en Bretagne).
En Bretagne, 72 oÂ des exploitations nrachètent pas de fourrages. Chez
celles qui en achètent, il faut également déduire les achats de paille pour les
litières qui sont inclus dans ce poste.
Depuis une quinzaine dtannées, s'est développé en Holtande un marché des
fourrages per mettant draug menter les ressources fourragères des exploitations. ll
s'agit de paille (que I'on complémente en concentrés pour les génisses), de sous-
produits de Itindustrie et surtout de maîs ensilage. C'est ce dernier aspect qui sera
développé ici.
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Tableau no 28: La consommation de concentrés schetés par UGB en lonction de la tallla du troupeau
et du rendement par Yacher en Bretagne
Rendement per vache
+ Production moyenne eommercislisée par vache
Source: Enquete Prairies 1982r SCEES.
Tablaau no 29 : La consommation de concentrés en tonction du rendement psr vache dans les exPloitBtions
adhérentes au contrôle laitier dans les quatre départements bretons (198t)
Lait,/vache/an (kg) Côtes-du-Nord Finistère I lle-et-Vi lsine Morbihan Bretaqne*
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i Moyenne atithmétique des 4 déPattements
Source I cUlLVlNlC N. (1984).
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De nombreuses exploitations ne produisant pas de mais distribuent en hiver
une ration mixte d'ensilage d'herbe et de maîs (1). ll existe se mble-t-il peu
drinformations of ficielles sur le marché du maîs. Des estimations drorigine diverses(Centre de Recherche et de Vulgarisation de Lelystad et techniciens de vulgari-
sation) per m ettent de penser que la moitié à deux tiers des exploitations laitières
néerlandaises achètent ce fourrage, Ie pourcentage pouvant varier dtune région àfrautre. En Frise par exemple, il ne pourrait être que de 25 % (2) du fait del'éloignement des sources, d'approvisionnement habitueltes (Est et Sud du paysr
Belgiquer Allemagne, voire la France). Ainsi,40 à 45 000 ha, soit l0 à 40 ,.d de la
surface en mais du pays f ont I'obiet d'un commerce, sans jcompter plus de 20 000
ha i m portés.
Les modalités draehats
giées :
sont variables m ais il existe trois voies privilé_
- 
achat direct entre éleveur et vendeur de mais, sans intermédiaire, surtout
dans le sud et Irest du pays, lieux de la production,
- achat direct par Itinter médiaire d'une bourse qui
et Ia de mande,
- achat indirect, en passant par les commerçants.
surtout développée en Frise. Elle se traduit aussi par des
du caractère com mercial de cette aetivité.
met en présence Itoffre
Cette dernière voie est
prix plus élevés à cause
En 1983, dans la province du Nord-Brabant (où furent cultivés 52 000 ha
maÎs) on peut estimer que la production de 15 000 ha de mais étaient sur
marché (30 %). I000 ha sont passés par I'intermédiaire de la bourse au maÏs dontle rôle paralt assez marginal.
de
Ie
La production de ce maîs destiné à la vente, dont
supérieur à celui des céréales, est souvent pratiquée dans
intensives orientées vers ltélevage hors-sol et dans les
agriculteurs sont âgés et abandonnent I'activité laitière
cultural est fait par I'entreprise).
le revenu est en général
les petites exploitations
exploitations dont les(l'ense mble du travail
Ce marché est très instable dans la mesure où Itoffre et la demandefluctuent en fonction des conditions climatiques. La localisation de la production
dans le sud et I'est est un second facteur de variabilité des prix. Ceux-ci sont très
régionalisés et saisonniers, et d'autant plus variables que les éleveurs se situentdans les zones éloignées des sources drapprovisionnement. ll existe cependant une
référence proposée par les services de vulgarisation (coNSuLENT sHAppENVOOR DE ROUNDVEEHOUDERIJ, 1984).
(1) En proportion pouvant
tion.
être variable selon les lots de niveau de produc_
(2) Mais 70 ,06 des fermes les plus intensives.
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2o) lntensification et productivité "acquise" des surfacel fgulragères
L'intensification sur la base des achats draliments telle qu'elle est
couta m ment pratiguée aux Pays-Bas, traduit une logique de f onctionne ment
différente par rapport à la pratique dominante en Bretagne.
Dans cette région, les ressoutces fourragères disponibles sont le principal
f acteur limitant de la taille des troupeaux. Seuls les progrès agrono miques
permettent de déplacer le niveau d'intensification. En Hollande, les ressources
ne sont pas limitées en quantité et le niveau drintensitication atteint dépend du
cott marginal de la production réalisée en hors-sol. A une limite qui est, de f ait,
dtordre technique, sroppose aux Pays-Bas, une limite exclusivement économique(d'où la notion de productivitétracquisetrque nous utilisons ici).
Cette voie dtintensification hollandaise est originale non seulement par
ilampleut que ce phénomène a pris dans ce pays mais par la nature même du
processus engagé. En effet, bien que I'on utilise couram m ent le ter m e de
hors-sol en Bretagne à propos de Itaccroisse ment de la consom m ation dtaliments
achetés (concentrés) en élevage laitier, il s'agit d'une réalité différente.
Dans cette région, les aliments achetés sont imposés par Ie niveau de
produetion des animaux et la qualité de Ia ration tandis que le cheptel reçoit en
principe les f ourrages de Itexploitation distribués ad libitu m. Les aliments
achetés ont en pre mier lieu un r6le dréquilibrage puisque la ration de base assure
la couverture des besoins la plus élevée possible.
Aux Pays-Bas, les achats d'aliments assurent égale ment ce rôle d'équi-
libre mais ils servent aussi à compléter la ration de base qui est limitée. Ces
achats ne sont donc plus uniquement déterminés par le potentiel des animaux et
la qualité des fourrages disponibles mais, et crest nouveau, par les besoins
globaux du troupeau dont la taille est plutôt définie par des préoccupations
relatives à la productivité du travail.
Ces deux logiques ont des conséquences importantes concernant les ques-
tions d'autonomie et de sécurité des systèmes de production auxquelles s'intéres-
sent de plus en plus I'encadrement de la profession compte tenu des transfor-
mations récentes des conditions de production et de la dégradation de ltenviron-
ne m ent écono m ique.
En srappuyant sut des achats draliments en quantités importantes, les
unités de production néerlandaises ont acquis une certaine autonomie par rapport
aux facteurs nâturels, au prix dtune dépendance accrue à ltégard de Itenviron-
nement économique. Les achats d'aliments sont des modes de régulation externe
faciles à mettre en oeuvre (sous réserve dtune trésorerie suffisante) en cas
draccident et sont un gage de sécurité. Même dans les conditions bretonnes, une
étude de GAY et al. (1982) montre qu'il est 2 à t fois plus co0teux de ne pas
eorriger un ineident (ensilage tardif , baisse de rende ment, de qualité...) que de
pratiquer des achats supplémentaires de concentrés.
En Bretagne, il sragit en général au contraire de se protéger de la con-
ioncture économique. Les exploitations sont économiquement plus autonomes
mais aussir plus sensibles aux aléas climatiques. L es ef f orts actuels visent
drailleurs à définir des stratégies de sécurité portant plutôt sur les systèmes
fourragers, c'est-à-dire des modes de régulation interne: rotations, techniques
l5s
de cultures, choix des variétés, introduction de céréales. Les achats ne sont pas
exclus mais souvent limités par la trésorerie et srintégrent plus dans une stratégie
de sécurité (les achats occasionnels dtensilage de maîs par exemple) que d'inten-
sification comme en Hollande où ils sont parfaitement intégrés dans Ies schémas
de raisonne ment des prof essionnels.
**
*
Ltanalyse des facteurs historiques et économiques de ltévolution des sys-
tèmes de production laitiers qui sera développée dans la partie suivante permettra
de préciser lrorigine et les déterminants de ces modes dtintensification.
I
I
i
I
i
i
I
t
TROISIEME PARTIE:
ENVIRONNEMENT HISTORIOUE ET ECONOMIGUE ET
SYSTEMES DE PRODUCTION LAITIERS
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L'analyse de Iévolution récente des systèmes de production laitiers en
Bretagne et aux Pays-Bas a contribué à mettre en évidence les points com muns
et les dif f érences f onda mentales entre ces deux régions.
La dynamique des systèmes de production est guidée par I'accroissement
de la productivité de la main droeuvre grâce à I'augmentation de la taille des
troupeaux, Iramélioration de la productivité des animaux, Itintensification des
surfaces fourragères et la spéeialisation des systèmes de production.
Actuellement, les performances des Pays-Bas sont en moyenne supérieu-
res à celles observées'en Bretagne meme s'il existe des éleveurs aussi compé-
tents dans les deux régions. t
Cette situation doit sranalyser drun double point de vue, co m me la consé-
quence :
- de
inférieur à
de m ment.
Iexistence drun opti m u m
celui des Pays-Bas, qui se
économ ique d'intensif ication en Bretagne
traduit par les stratégies étudiées précé-
- drun contexte historiqueIttetardrt de la Bretagne.
différent que nous résumerons par Itidée de
En drautres termes, il s'agit de montrer que les stratégies d'intensifi-
cation sont déterminées paI I'environnement économique mais résultent aussi
drun stade drévolution différent dans la maltrise des techniques et Ia maturation
du raisonnement économique des professionnels, laquelle se traduit en France par
la référence permanente au principe de Itexploitation autonome.
ENVIR ONNEMENT ECONOMIOUE ET OPTIMUM DIINTENSIFICATION
Lrintensification des systèmes de production
mation croissante de facteurs de production dont la
prix relatifs.
met en oeuvre une conso m-
combinaison dépend de leur
10) Comoaraison des ori x des facteurs de production
Les prix des facteurs de production sont la résultante des forces écono-
miques du marché. lls permettent de caractériser I'interface entre Itexploitation
et son environne ment.
Cette comparaison internationale stappuie essentiellement sur les données
statistiques de I'O.S.C.E. qui est actuellement la source officielle permettant de
travailler avec des inf or mations représentatives, peu contestables et co mparables
compte tenu des efforts réguliers drhomogénéisation réalisés depuis plus de 15
ans par ce service.
Le pouvoir d'achat du lait (quantité de lait nécessaire pour acquérir une
unité d'un bien) a été calculé pour résoudre les problèmes de comparaison de
prix en unités monétaires nationales (annexe no 2).
Les décennies 50 et 60 ont été marquées par une tendance générale à la
diminution du prix relatif des f acteurs de production, en particulier les engrais,
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Graphique n" 22 . Evolutlôn du pouvoir drachat alu lèit pour ltaEtonltrate en Frânce et aurc Pays-Baa(ôe 19s0 à 1982)
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Graphlque.no 25 r Evolutlon itu rapport (France,/paya-Bas) alu trDuvotrdrachat du lalt à l.égard de Ia vâIeur vénâledes terres (de f970 à t98l)
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lfénergie et les aliments du bétail (graphiques no 21 à 24 
- 
tableau no l0). La
situation des producteurs français s'est améliorée comparée à celle des hollandais
et au début des années 7O le cott des consommations intermédiaires (énergie,
engrais) était comparable.
Sur la dernière décennie, le prix relatif des faeteurs de production srest
dégradé à l|exception de celui des aliments du bétait (tableau no 3'l) i la position
de la France srest détériorée par rapport aux Pays-Bas.
D'une façon générale, les producteurs français bénéficient d'un avantage
écono mique pour les f acteurs liés aux structures et à la main droeuvre tandis que
les éleveurs hollandais sont f avorisés par le coût de la plupart des conso m mations
intermédiaires (tableau no 32 
- 
graphiques no 25 et 27).
Le foncier (achat ou location) cotte en moyenne deux fois plus cher aux
Pays-Bas, les salaires de 20 à l0 ,',6 (selon différentes sources) et le matériel
agricole pourrait co0ter iusqu'à 10 96 de plus. L a com paraison des prix des
bâtiments pose des problè mes méthodologiques quta tenté de résoudre un groupe
dtexperts dans une étude européenne en 1973 (Coll.,1973). Ce travail montrait que
les bâtiments cottaient de 20 à 50 ,06 plus cher aux Pays-Bas. La réaetualisation
des prix au moyen des indices OSC E tend à conlir mer cette conclusion, les écarts
de prix srétant même accrus sur la période.
Le cott des céréales fourragères (orge) et dans une moindre mesure des
engrais (dégradation de la position française au début des années B0) sont
se m blables.
A égalité avec les Pays-Bas au début des années 70, la situation de la
France en matière d'énergie s'est considérablement dégradée. De 1970 à 1982, le
fuel a co0té en moyenne 25 96 plus cher en France quren Hollande.
Il en est de même Pour les aliments du bétail : sur cette période, les
concentrés ont cotté en moyenne 23 ,'6 plus cher et le tourteau de soia 30 gi (1).
La position de la France srest régulièrement détériorée et au début des années B0
l'écart de prix était supérieur à )0 î6 pour tes concentrés.
' Cette comparaison du prix des facteurs confirme Iavantage des producteurs
hollandais en matière d'intensification dans la mesure où ce processus se fonde sur
une utilisation acctue de biens inter médiaires. Ces éleveurs ont prof ité de cette
situation depuis la fin des années 50 avec une interruption à la fin des années 60
et au début des années 70, période au cours de laquelle les. coûts étaient
se m blables.
La position concurrentielle assurée par les coûts des aliments du bétail est
un élément capital dont la compétitivité de ltindustrie de I'alimentation animale
est à I'origine. Comme le résume SINOUIN en 1967 : "ll ne fait pas de doute que
I'industrie de I'aliment du bétail a été dans les pays à agriculture évoluée le pôle
organisateur des productions animales, I'agent de propagation du progrès techni-
que... Parmi les pays de la com munauté européenne, les Pays-Bas semblent avoir
le mieux réussi jusqu'à présent dans ce domaineil.
Rappelons que le prix du tourteau a un
quril nrest pas ou peu consommé en l'état.
(1) intérêt lim ité aux Pays-Bas puis-
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Tabloau no t1: evolutlon du pouvolr drachati du lait pour dilférents biens ot telvices en Francs et
aux Payo-Bas rur ls péliode 1969-1982
* pouvoir drachât du lail par rapport à une marchaqdise :
Source r draprès données OSCE
prix marchandise (en kg) de lait)prix du lait aux producteurs
Tablesu no t2: Eyolution comparée+ du pouvoir drachat du lait pour diflérents biBns, ên France et
aux Pays-Bas, sur la période 1970-1942
années 197 0 197 1 197 2 't97 t 't97 4 197 5 197 6 197 7 197 g 1919 1980 1? 81 1982 Moyenne
so ia
complément VL
orge
ammonitrate
engrais 17 
- 
17 
- 
17
fuel (9as-oil)
Valeur vénale :
terres labourables
prairias neturelles
1.11
199
9t
101
94
100
66
72
112
116
99
98
96
105
67
7t
102
11t
105
9t
99
110
72
75
g4
107
96
92
101
108
74
7t
129
111
101
108
't23
118
67
61
118
124
101
105
111
124
51
45
145
121
100
96
101
1t2
56
,1
156
115
102
100
110
144
41
t5
152
140
100
98
111
15t
t'l
27
142
126
97
105
'l 10
1t1
50
27
144
1t4
99
118
117
1t1
tt
t0
140
1t1
101
108
110
1t5
152
118
104
114
101
141
1t1
12t
100
101
107
125
,t
4t
oouvolr d'achst f rsnce
pouvoir drâchal Pays-Ba3 x
prlx msrchsndise
prix lslt
Vgleur vénale des Montant du tetmaoe
tourle€u
de soia
(kglks )
orqe
(kqlke)
concentré
VL
(kqlks)
azote
(ammmoni-
trate)
(kolko)
engrais
17-'t7-17
(kslkq)
gas-oil
(kg/t)
tattes
labourables
(100 kqlha)
prairiss
naturelles
(100 kglha)
talres
labourables
(100 kqlha)
prairies
nâtur€lles
(100 kslhs)
FRANCE
1969
1910
1971
1972
1971
't914
1975
1976
1917
1918
1979
1 980
1 981
1982
PAYS-BA5
1969
1970
1971
1972
1971
1974
1975
1976
'197't
19'18
1919
1980
1981
1992
1,26
1r10
1,09
1,75
1,52
1,17
1,55
't,'16
1,t5
't,t2
1,t't
1,r4
1r4t
1,04
1,12
0,98
1rO7
2,Dg
1r18
0,85
1r07
1)1t
0,89
0,91
0,95
'1,10
o-94
0r9f
0,87
0,s7
0,85
otgt
0,86
0,90
0,88
0,81
0,85
o,82
0,84
0,84
D,gt
1,00
0,88
0,8,
0,89
0,90
0,85
0,90
0,86
0,81
0,88
0,81
0,Bl
0.8'l
1,22
1,15
1,07
1,29
1,29
1,19
1,22
1,t5
't,22
1,21
'tr22
1,?B
1,26
1,05
1r12
o,99
o195
1,21
1,16
0,96
1,01
1,00
0rB7
0,96
0,91
0r98
0.91
2rt6
2,22
211O
2,16
1,60
2,5O
2,15
2,15
2rt?
2,54
lr00
2,97
2,95
2r40
2,34
2,27
2,14
2,t5
2,40
2r59
2)44
2J6
2,36
2,4'l
2r55
?r76
2.59
o,ea
0,85
0,87
0,90
1,28
'1r25
1,O9
1,O7
1,05
1,Ot
1,18
1,15
1,D9
o196
0194
0,89
0,88
0,89
1,04
1,11
1,06
o,97
0,95
o,94
1,01
1,05
1.06
0,55
0,50
0,55
gr54
0,86
0,81
0,87
0,91
0,90
1r05
1At
1168
1,'15
o,r6
0,55
0,55
0r48
0,50
o,7t
o,65
o,66
0,65
o,59
018o
1,09
1,26
1.24
16t19
152,t
15411
17Or7
18019
181,1
191,1
198,5
199,8
199,4
191,8
249,8
225,8
214,5
229]t
26ï6
t6o,t
t4ort
488,1
646,6
661,6
581,1
154,7
1t9]8
1t9rt
151,2
157 ,8
159,6
161,6
176,0
178,6
1'19,4
't7t,2
215,5
190,t
't86,6
21O,2
260,7
t51,4
tt1,4
506,2
662,8
668,6
582,0
L
t,6t
1,50
\5o
,r5t
tAo
1,42
tt4,
1,42
t)e
,:_o
5,7t
5r5o
5,to
,'42
5,r4
5,68
5,51
6'r9
7,55
,,:t
4,81
4,51
4160
5r00
4,90
4,90
4,78
5r45
6,22
,:,
Source : draprès données OSCE
I 00 (prix d'achet :
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Graphique no 28 : Evolution de Ia conposltion en matières prenières des
aliments du bétatl en Bretagne (de 1973 à 1981)
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Graphique n" 29 r Evolution de la conposition en matières premières des alinents
du bétail aux Pays-Bas (de 196l à 1979)
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Tableau no t4 ! fvolution compat6e du prlr du lait (1,7 I ds mallère grasse) €n France ot eux Peyr-Bet,
seton lunlté utilirée (ECU' 5PA*)
Prlx NL (lX)
Prix F
1910 19't 1 19't 2 197 t 197 4 197 5 't97 6 1977 197 B 1979 1980 1 981 1982 Moyenne
en ECU
en 5PA
108
12t
108
116
101
109
104
108
11t
ior
105
105
109
104
121
107
117
104
109
101
107
104
106
107
115
109
109
108
Source; draplès données OSCE
* 5PA: standard de pouvoir drachat
Tabléau no lJ: Les mstièro8 premières utilisées dans ls ttbrication de3 aliments
composés bovins aux PaYs-Bas
(1) Ditlérents aliments selon le taux de protéines'
(Z) On peut Bsilmet que lss ttois premlsrâ types draliments représêntent environ 90 Ë de la consommatlon drallments
vaches lsitières aux Pays-Bas.
Source : draprès dss données LEI
lnstitut de Recherches et de Vulgarisation de lElevage Bovln - Lelystad.
I
II
allments bovins aux Pays-Bas
(1e8o/81)
allments vsches laitières utilisées en 1981 à ls sation
de recherche et de vulgatisation de Lelystad (2)
aliments
bovins
part (%) de mar-
chandises comaerée
à la tabricstion des
Blimênts bovins
VRE 7
(1)
VRE 12
(1)
VRE 15
(1)
VRE 18
(1)
- gluten de mals
- 
pulpe deshydraté€ de cilron
- tourteau sxpeller
- 
tourt€au de p8lmiste
- tourteau de lin
- 
lourteau de coco
- 
pulpe deshydraté8
- 
vinasse et melgsse
- vlnesse
- melssse
- msnioc
- fsaine de luzern€
- 
graines oléaglnese3
- drêches de brasserie
- sutres
- coques de soiâ
- tsrine de navet
Totsl
25
22
19
16
6
100
77
96
t1
18
41
5
41
t2
100
100
16,45
10,40
1 5,00
I 5,00
ùo
4,00
4,50
2,9O
6175
5,05
100
tlio
21,9O
19r50
15,00
4,ro
sl50
4r00
4rro
12,00
5,00
,,60
100
t7$t
5165
t2,7O
1 5,00
5,20
12r5O
8,50
4r00
4r50
0,55
:
1rr1Û
5,05
7 r5o
100
t7,5O
t9,2O
1 5100
25,45
o,:,
8,50
4,00
o:o
r.'lao
5,00
7,50
100
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La Hollande bénéficie de nombreux atouts à chaque niveau de la filière,
de lrapprovisionnement à la com mercialisation :
- des conditions dtapprovisionne ment en matières pre m ières f avorables
grâce à une monnaie f orte, à Itorganisation co m munautaire des marchés (moda-
lités de calcul des prélèvements, absence de taxation des substituts des
céréales), une infrastructure portuaire unique au monde (Rotterdam) et un quasi
monopole d'une industrie très concentrée dtun point de vue technique et
financier (intégration verticale et horizontale).
- une transf ormation ef f icace au sein dtun.secteur coopératif très
puissant et dynamique avec un appareil de production bénéficiant dtéconomies
dtéchelle, supportant des marges réduites et recherchant en per m anence une
formulation optimale des aliments. Cette élasticité de la demande en matière
premiète se traduit notamment par ltévolution de la composition des aliments
caractérisée par une diversification des sources et le recours croissant aux
sous-produits de Iindustrie (graphique no 28 et tableau no ll) à la différence de
la Bretagne (graphiqu e no 29) ,
- une distribution qui bénéficie de la faeilité d'accès aux utilisateurs(proxi mité usines/éleveuts ; infrastructures routières et iluviales) et une de-
mande importante liée à la dimension des élevages et aux modes de production.
La production annuelle d'aliments du bétail aux Pays-Bas est comparable à celle
de la France.
La Bretagne dispose de certains avantages com me la structure de ses
usines qui ont des capacités de production concurrençant celles de Hollande(mais une concentration financière plus faible) et un équipement portuaire en
développement (port de Lorient). Cependant, elle doit supporter des handicaps
structurels (9éographie de la région, localisation excentrée, dispersion de la
demande) et économique (pays à monnaie faible, producteur de céréales...).
Les différences de prix des faeteurs de production calculées sur la base
du pouvoir drachat du lait sont à nuancer puisqu'ils incluent égale ment les écarts
de prix de ce produit.
Sur la période 1970-B2t Ie prix du litte de lait standard (3,7 ,od de matière
grasse) a été comparé en ECU et en SPA (annexe no2). Quelle que soit ltunité
retenue, il apparalt (tableau no 34) que le lait est payé plus cher aux pays-Bas,
environ I à 9 ,od en moyenne sur la période. L a valorisation de ce produit par
Iindustrie en est la principale cause.
Les industries laitières hollandaises et bretonnes se sont développées sur
des bases identiques de concentration du capital, de rationalisation de la
transformation, drorganisation de la eoncurrence et dtencadrement technico-économique
de la production. Le secteur coopératif, hégémonique aux Pays-Bas, a été ltun
des moteurs de cette évolution, représentant sans douterrla forme de capital la
mieux adaptée aux eonditions spécifiques de mise en valeur gui règnentn dans
cette branche (H AIR Y et al., 1977). En Bretagne, le secteur privé continue
toutef ois de jouer un r6le important dans la mesure où il a su bénéf icier et
consolider sa situation au moment de I'essor sans précédent de la collecte au
cours des années 60.
1ô8
La Bretagne est dotée d'une inîrastructure industrielle aussi performante
que la Hollande mais supporte néanmoins les handicaps structurels déià mentionnés
précéde m ment.
Les atouts des industriels néerlandais résident dans une production de
qualité à haute valeur aioutée à la différence de la Bretagne qui iusqutà uneépoque récente et encore actuelle ment se caractérisait par une production de
masse (beurre et poudre de lait). L'intégration commerciale (r'les agences coopé-
ratives de vente'r) est très poussée dans ce pays où les débouchés sont par ailleurs
très liés à lrexportation. Dans le passé, les industriels ont également bénéficié
dtune organisation interprofessionnelle ancienne et puissante qui a permis l'émer-
gence d'un modèle de développe ment capitaliste dans un contexte de concertation
et de participation. Actuelle ment, c'est surtout le secteur coopératif qui joue le
rôle d'éctan entre les producteurs et la politique de ltétat (H AIR y et al., 1977).
2o) Achats draliments et optimum drintensification
Les fondements de I'intensification ont été analysés dans la partie précé-
dente. En Bretagne, I'optimum économique est déterminé par Itobiectif de
valorisation des fourrages auto-produits au moyen de Itutilisation de concentrés.
Aux Pays-Bas, il se réf ère à la co mbinaison optimale des f ourrages grossiers(produits et achetés) et des coneentrés.
L'intérêt des achats d'aliments pour réaliser une production en hors-sol
dépend du cott marginal de ces unités supplémentaires. CORDONNIER et al.(1981) ont montré qu'une "artifieialisation" de la production pouvait se iustifier
au-delà drun certain niveau dtintensification acquis sur Ia base des fourrages de
I'exploitation. Ces auteurs calculent en effet un cott dtopportunité des fourragesproduits qui augmente avec le niveau de production par vache. Par conséquent;
au-delà d'une certaine limite les achats peuvent devenir concurrentiels.
Cette stratégie srest développée aux Pays-Bas dans la mesure où lesproducteurs ont un bon niveau de maltrise des' techniquesr Que les aliments
concentrés cottent moins cher quren Bretagne et qutil existe un marché des
fourrages.
Tout se passe com me si, au niveau dtintensif ieation optimal de Ia Bretagne,
Itoptimu m éeonom ique hollandais serait atteint pour un niveau de substitution des
concentrés aux fourrages supérieurs, compte tenu du prix inférieur des concentrés.
Dans ces conditions, Itutilisation des fourrages produits sur I'exploitation n'est pas
totale et il existe donc dans ce pays une réserve de productivité disponible.
La meilleure allocation des ressources se situe donc à un niveau dtintensi-
f ication supérieur qu'il est encore possible dtaug menter par les achats de f ourrages
grossiers.
Lrimportance du niveau d'intensif ication et du prix des concentrés a été
soulignée par des simulations de systèmes f ourragers réalisés par les ED E deBretagne (1982). Cette étude montre que I'intensification à partir dtachats de
concentrés et de fourrages rationnés, avec pour obiectif un chargement maximal,
nrest tentable que dans les troupeaux de plus de 7 000 kg de lait par vache maisgue le seuil diminue avec le coût relatif des concentrés. Dans les conditions
tetenues pour ce travail, les auteurs estiment que cette stratégie est
pour un niveau de lactation de 6 000 kq quand le rapport du prix du
concentrés est supérieur de 2o ,d par rapport à la référence utilisée.
écart de 20 ,06 est iustement celui observé sur la période 1970-Bz
Bretagne et les Pays-Bas.
Ainsi, la différence de prix des concentrés entre les deux
représenterait le bénéfice marginal des éleveurs néerlandais.
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Les achats de fourrages dont le co0t est inférieur aux concentrés permet-
tent d'atteindre des niveaux d'intensification plus élevé's.
Lraugmentation des charges variables par litre de lait, en fonction du
chargement, traduit ce processus mais Itexemple hollandais montre que le co0t
de production total (hors travail familial) reste cependant constant (pour un char-
gement supérieur à I UGB/Ha) dans la mesure oi.r des économies sont réalisées
sur les charges fixes (graphique no l0). Ce résultat est dtailleurs remarquable
puisquril met en évidence guêr dans les conditions hollandaises, les petites
exploitations peuvent intensif ier pour atteindre des dimensions co mparables aux
autres, sans être pénalisées d'un point de vue économique.
Ces achats de fourrages permettent un accroissement de la dimension
écono mique des unités de production. lls ne se mblent cependant se iustif ier quepour diminuer le sous-emploi de la main dtoeuvre existante. Crest en tout cas te
sens des résultats drune comparaison hollandaise de deux modèles d'exploitation
laitiète, Itune achetant du maîs fourrage Itautre pas, qui concluent que le revenu
supplémentaire compense surtout le surplus de travail nécessaire (1) (Consulents-
chap Waalre, 1984).
-* *
*
Le prix des consom mations intermédiaires (notam ment les aliments du
bétail) dont l'évolution a été favorable depuis le début des années 60 est le
premier élément drexplication des performances hollandaises que nous retien-
drons. Les producteurs bretons subissent à ce niveau un handicap difficilement
surmontable.
Toutefois, I'environnement éeonomique tel qu'il se manifeste à travers les
prix ne peut pas suffire à expliquer cette situation. Le niveau de maltrise des
techniques est un f acteur préliminaire aussi important. Par ailleurs, il existe
dans les deux régions une conception différente des rapports de I'exploitation
agricole avec son environnement que nous résumerons par Itidée drune logique
dtentreprise f ondée sur le raisonne ment écono mique en Hollande, stopposant à
une conception f rançaise d'inspiration plus agronomique. En ef f et, com ment
expliquer qurun marché des fourrages grossiers ne se soit pas développé en
Bretagne com m e en Hollande où dès le début des années 7O les achats de
fourrages sont envisagés com me substituts aux fourrages produits (DE VE E R,
1974). Les utilisations concurrentes (maîs grain ou humide) en Bretagne ne sont
pas une raison suffisante.
Compte tenu du prix de la rémunération de la main d'oeuvre dans cette
étude.
(1)
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Graphique no 30 : Evolution du coût de production du lait en fonction du
chargement lnr ha SFP
À. Cott do lrroducllctr ot chÀrgst v.rlablas
?,/too ts
- 
P.y.-D .
---- 
Er.t 9F
I
I
I
t
I
I
t
I
I
I
I
I
t
I
æ0t d. Droductlon
I
r s:- 
-rb r.- :::-<:h""-aMrgra
2,3
OoJ{g B. C!Ërgot dréI.vâgc
\. sh.agar v.rl.bl.r
.- 
--.-.charg.r fhar
ala raê.nlotlq
ô. sltura
ch.rg.a. d.
7
t,.
.9
o,
t. t- t.2.t, 3,5 t,9 1.1, 4,7 5. I
chr!qqnÈ
60
50
a0
to
20
l0
-t'-.--.,'
..---.--.-''a
..-..,r.ï: Drg.tultt
tourngaa
2t9-
3rl
3, t-
lr5
t,7- 2,t-t,9 2,3
orl-
t.l
1,3-
1,5
2,5-
2,?
i
O , oure.. dral.v.g! @, 
"orr.narl.
l. ?-
3.9
a, l-l.t tlrbi|r7 1,9-5rt
ch.rif,rnÈ
l7l
Les achats de facteurs de production sont parfaitement intégrés dans les
comportements des producteurs hollandais. En France, Itapproche dominante à
caractère plus agronomique est vraisemblablement liée au retard technique de ce
pays et elle est drautant plus prépondérante qu'elle est partagée à la lois par la
prof ession et I'encadre ment ; depuis l0 ans, la priorité du développe ment en
France a été drintroduire les nouvelles techniques de produetion.
t
t7 2
II 
- LE NRETARD" HISTORIOUE DE LA BRETAGNE
A la fin des années 50, les exploitations laitières bretonnes et hollan-
daises se trouvent dans une situation identique où llévolution à venir est
conditionnée Par la capacité des éleveurs à adopter les innovations techniques
permettant de déplacer la limite de productivité de la main dtoeuvre qui était
atteinte à cette époque. L'acctoissement de la productivité du travail sera en
effet I'enieu de la modernisation à partir des années 60.
A cette époque les exploitations de ces deux régions ont en moyenne des
surfaces et des cheptels de tailles peu différentes. Le systè me de production
dominant, dans la mesure oir les conditions naturelles Iautorisent, est la poly-
culture élevage. Les progrès assurant ltamélioration de la productivité de la
main droeuvre (stabulation libre, salle de traite...) ne rconcernent encore qutuneélite dans les deux régions.
Toutefois, les hollandais disposent déià des principaux atouts qui permet-
tront d'assurer la réussite de cette mutation : une intégration dans les circuits
écono miques plus poussée, des techniques f ourragères et d'alimentation mieux
maltrisées. ll y a un décalage de plusieurs décennies dans I'application de
techniques eomme la fertilisation et lramélioration génétique du cheptel.
Au lendemain de la seconde guerre mondiale, comme I'analysent
SERVo LIN et al. (1 969), I'agriculture f rançaise doit assurer une double révolu-
tion: assimiler les progrès techniques du XIXème siècle (introduction de la
méeanisation, engrais...) dont la politique de la troisième république â eu pour
conséquence de retarder le développe ment et entrer dans l'ère industrielle en
passant d'une agriculture fondée sur Ie travail à une agriculture de production de
masse' à base de capital, tandis que les Pays-Bas ou le Danemark avait déià
intégré tous les perfeetionnements que cette agriculture artisanale pouvait
absorber.
Les Pays-Bas ont une tradition d'agriculture intensive que les historiens
repèrent dès Ie Xlllème siècle (LE ROy LADURIE, 1975). L'orientation contem-poraine de cette agriculture date du milieu du siècle dernier, amplifiée par la
crise agricole des années 1880. Tandis gue les nations industrielles (Grande-
Bretagne, Allemagner Belgique) sacrifiaient leur agriculture et que la France
adoptait une politique protectionniste, les Pays-Bas se sont orientés vers une
agriculture exportatrice dont le.succès dépendait de sa capacité concurrentielle.
Les conséquences principales furent la spécialisation en élevage, I'intégration
dans les circuits économiques, Itouverture du monde paysan vers ltextérieur et la
Perte de I'identité sociale et culturelle de la population agricole hollandaise par
son intégration dans "le système national urbano-industrielr (JANSONr 1g77).
En France, rappelons-le, rrlrordre éternel des champsrr leste la référence
des professionnels et hom m es politiques iusqu'au tournant de ce siècle, consé-
quenee vraisemblable de "l'agricolisationrtdu monde rural français au XIXème.
Ce décalage historique a eu des conséquences importantes au niveau despolitiques et de la pratique agricole de ces trente dernières années. Actuel-
lemeri t, Itagriculture bretonne en assume encore I'héritage malgré le rythme
rapide des transformations depuis I'après guerre.
Six aspects ont été retenus pour souligner le poids de cet héritage.
Le rrvolontarismert politique
au début des années 60 a eu pour but, dans les deuxLa politique agricole
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paysr de promouvoir des unités de production a deux UTH, éeonomiquement
viables. Les moyens mis en oeuvre relevaient de la politique des structures et des
prix et de I'a ménage ment du territoire.
Dès 1950, la modernisation aux Pays-Bas srinscrit dans un cadre de
concertation, srappuyant sut une organisation interprofessionnelle et corporatrice
puissante, ttexcellente courroie de transmissionrr entre les professionnels et le
ministère de Itagriculture, permettant lrémetgence de cettconsensus socialttautour
du modèle productiviste, auquel se réfèrent HAIRY et al. (1 977). Dans ces
conditions, la politique agricole réservait ses aides aux exploitations viables, les
plus susceptibles de contribuer à la riehesse nationale. Les services du L.E.l. ont
dès les années 60 défini avec précision Ies seuils de vi.abilité des exploitations
tandis quren France, les proiets de la loi drorientation de 1960 restaient lettre
morte en Ia matière.
Dans ce but, la référence à la productivité du travail a été constante.
Cette préoccupation se traduit dans la pratique pâr les efforts pour apprécier et
utiliser le te mps de travail et la prise en co mpte de la ré munération de ce f acteur
dans tous les calculs écono miques réalisés.
La banalisation du financement de I'agriculture est une illustration de la
volonté des pouvoirs publics de ne pas reconnaltre de spécificité à ce secteur. Le
poids de la RABOBANK dans le financement de I'agriculture est lié à des raisons
historiques puisqurelle ne bénéf icie pas d'un m onopole institutionnel de distribution
du crédit. Jusqu'en 1972, il n'existait pas aux Pays-Bas de bonifications d'intérêt.
La loi d'incitation à I'investissement (loi W.l.R.) qui prévoit iloctroi de subventions
en capital déduites de I'impôt sur le revenu, s'applique à Itagriculture comme au
reste de ltéconomie.
2 Lrintégration de I'agriculture dans Iagro-alimentaire
ll est actuellement bien établi (BERLAN et al., 1976 
- 
FABRE, 1981) que
I'agrieulture néerlandaise est encadrée par un puissant complexe agro-
alimentaire dont I'activité de transf ormation est à la base de la capacité
exportatrice des Pays-Bas et a fait de ce "petit produeteurrrde la communauté son
pre mier exportateur de produits alimentaires et le deuxième exportateur de
produits agricoles, contribuant ainsi à l'équilibre de la balance co m merciale
nationale.
Lragro-alimentaire néerlandais est très internationalisé quant à ces ressour-
ces tinaneières et très lié aux marchés internationaux pour ses approvisionne ments
et ses débouchés. ll srest surtout développé à partir des années 50 sur la base
dtune "intégration atlantique" (BER L A N et al., 1976) grâce au plan Marshall.
Les agriculteurs ont su exploiter, grâce à un mouvement coopératif
puissantr une position com merciale propice que lrouverture du marché com mun a
renforcée.
3 Lrintégration de I'agriculture dans le secteur des services.
Compte tenu de la complexité croissante des systèmes de production, les
producteurs font de plus en plus appel à des setvices extérieurs pour assurer un
appui technique ou économique.
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Tableeu no ,6 s La comptabililé dsns loe exploltstlonr Bn Faonce, Brotsgns et
Pays-Bae on 1980
Pays-Bas
Nombre totsl d'exploitationg
Nombre drexploltatlons âyant
une comptsbllité (1)
S drexploitstions âyant une
comFtabllité
Agriculteurs aisuiettis à la
T.V.A. (2)
Aqriculleurs adhérent5 à un
CGER (')
469 014
1 255 
'1t
t7,4
118 11 4
48 165
4 0r8
44 717
24 944
1AA 67 t{
144 674
1 00,0
(l) l - Tout ênreglstrement systématique et tégulier des dépenses et des recel-
1er condulssnt, aprèr clôture, à ls tin de ls pétiods de complsbillté à ls
détermlnation du revenu de lrexploitation.
ll - ll existe égaloment une comptabllité sl les enregisttements ont commen-
cé sêulsment pendsnt le3 12 mols p1écédanl le lour de I'enquête.
Ne sont ps3 coneidérés comme complabilité des écril5 occasionnelg
concernant cettslnes opéaatlons dans un iournsl ou un livre dÊ poche.
Des entegistrements llmités aux teceltes €t dépenses d'une partle dBs
spéculEtion3 epécltlguss ne lolm€nt p8s une compaabilité.
(2) s.R.5.A. na 5/1982.
(]) Chambre Régionale (1982). Bilen du développsment agricole.
Source r OSC€ (enquête 1980).
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.Le contr6le laitier est devenu un instrument de gestion des troupeaux et
a été l|un des supports de la m odernisation des exploitations laitières en
favorisant lrintroduction du progrès technique. ll a été mis en place entre les
deux guertes aux Pays-Bas et concernait déià 50 ?6 du cheptel en 1950 (tableau
no l5).
En Bretagne, le contrôle laitier srest développé à partir de la deuxième
moitié des années 60 et son audience reste encore limitée à 40 ?6 du cheptel et
23 ,",6 des étables (respective m ent 73 et 5B ,",{ en Hollande).
Le développement de la gestion économique préoceupe actuellement les
responsables professionnels français; la pratique de la comptabilité ne concerne
en effet qurune faible proportion d'exploitations (tableau no J6) (1). Aux
Pays-Bas les éleveuts sont imposés au bénéfiee réel et tiennent tous de ce fait,
une comptabilité.
4 
- L'organisation du développe ment agricole
L'organisation du développement agricole est différente en France et aux
Pays-Bas. Dans ce paysr son efficacité est liée à sa densité, à un mode de
f onctionne ment et d'organisation très structurés et spécialisés.
En France, la recherche fondamentale (l.N.R.A.) est organisée par l'état;
la recherche appliquée (instituts techniques, fermes de références...) ainsi que la
vulgarisation concernent la profession depuis 1959.
Aux Pays-Basr la séparation entre l'état et la profession relève d'un
clivage dif f érent, révélateur de la place de I'agriculture dans Irécono mie et du
rôle que l'état entend iouer dans son développement. La recherche et la
vulgarisation technico-économique dépendent de I'Etat tandis que la vulgarisation
socio-économique (problèmes de succession, financiers, fiscaux, éducation...) est
confiée aux trois grandes organisations syndicales agricoles.
La vulgarisation drétat est très structurée du niveau national à l'échelon
local. E lle se caractérise par une double spécialisation, verticale (systèm es de
production) et transversale (machinisme, sols...), non seulement au niveau des
agents mais également des sttuctures, avec des offices régionaux organisés par
production.
Les relations avee la recherche sont institutionnalisées au niveau régional
et national.
Enfinr comme dans la plupart des pays nord-européens, les moyens en
hommes sont,supérieurs. Draprès IocDE (1s91), on peut estimer qutil y a 144
exploitations par vulgarisateur à plein temps en France cont re 95 aux Pays-Bas.
une définition précise de la comptabilité, il semble que les infor-
proposées par ITOSCE correspondent plutôt aux agriculteurs assu-
la T.V.A.
Malgré
mations
iettis à
(1)
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Lrimpact du développement agricole est drautant plus important dans ce
pays qu'il sradresse à un public plus hom ogène ayant un niveau de f ormation
supérieur.
5 Le niveau de formation des agriculteurs
Crest une réalité bien connue. ll y a )0 ans, tandis que plus de 90 96 des
agriculteurs français n?avaient aucune formation agricolre, aux Pays-Bas, 7O %
drentre eux avaient au moins une formation courte. En'l9BOr 37 96 des agriculteurs
f rançais de moins de f 5 ans ntont aucune lormation (contre 15 9,i aux Pays-Bas) ;
ceux qui en ont une ont essentielle ment une f or mation courte alors que 30 îd des
ieunes hollandais ont une formation secondaire ou supérieure
6 
- 
Enfin, il est nécessaire de rappeler un dernier élément relatif aux
instruments de connaissance du secteur de la produetion.
ll existe aux Pays-Bas des recensements agricoles annuels et, dès les années
50, a été constitué un. téseau d'observation des exploitations qui servait à cette
époque à définir les conditions techniques et écono miques de référence afin de
déter miner la politique des prix agricoles.
Les décideurs de ce pays disposent donc de sources d'informations com-
plètes et les publications du C.8.5. et du L.E.l. (1) sont sans équivalent en France
par leur exhaustivité.
Par ailleuts, les hollandais raisonnent touiours en référence aux orientations
de production. Depuis 1961 , il s possèdent une classif ication comparable aux OTEX
mais même avant cette date, ils distinguaient néanmoins 4 catégories dtexploi-
tation au minimum: les exploitations herbagères, de grande culture, mixtes ou
horticoles (K UPERUS, 1975).
En France' le RICA a systématisé cette notion en 1967 avec les OTE, qui
petit à petit passent dans la pratique.
Respectivement les équivalents hollandais de lrlNsEE et du scEEs.C.8.5.: Centraal Bureau voor de Statistiek
L.E.l. : Landbouw Economisch lnstituut
I
i
I
t
i
I
(1)
-)
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CONCLUSION
Relativisant les positions développées par un discours techniciste domi-
nantr se réfèrant essentiellement aux aspects techniques de la production (char-
gementr rendement des animaux...) cette étude met Itaccent sur le principal
élément de la compétitivé en élevage dans les pays occidentaux: la productivité
de la main d'oeuvre.
En effetr la réussite hollandaise est liée à la capacité des producteurs
d'assuter, dans des conditions de structures comparables à la Bretagne (exploi-
tations f amiliales de petites dimensions f oncières) le plein emploi de la main
d'oeuvre disponible.
Lraccroissement de la productivité du travail est le facteur essentiel
dtamélioration du tevenu dans des systèmes de production où crest un facteur
fixe et I'un des plus co0teux; ce niveau de productivité explique en particulier
lracceptation de cotts de production (hors travail) plus élevés.
La capacité du producteur hollandais à entretenir un troupeau en moyen-
ne deux fois plus important qu'en Bretagne résulte non seulement d'un niveau de
spécialisation des systèmes de production plus poussé, d'une organisation du
travail différente mais surtout d'une meilleure valorisation des surfaces fourra-
gères, cette dernière ntétant pas une fin en soi mais seulement un moyen au
service drun obiectif de productivité du travail.
Cette situation doit stanalyser d'un triple point de vue.
En effetr elle est le résultat d'une situation rraequiserrgrâce à Itantério-
rité de la modernisation agricole aux Pays-Bas. Ainsi, le niveau de formation et
de maltrise des techniques (conduite des troupeaux, des surfaces fourragères...)
est supérieur par rapport à la moyenne bretonne (qui dispose cependant de
certains atouts comme un niveau génétique du cheptel plus élevé et une
situation climatique f avorable drun certain point de vue) I ltorganisation de la
recherche et du développement agricole est différente; I'appareil de production
néerlandais s'est mis en place au cours des années 60 dans une période où le
contexte économique était favorable..
Par ailleursr les conditions économiques hollandaises, en réduisant les
co0ts des conso m mations inter médiaires, f avorisent I'intensif ication dont I'opti-
mum économique est par conséquent supérieur à celui de la Bretagne. Les
conditions de marché et dtorganisation de la f ilière per mettent d'envisager une
intensification ilhors-solrr à des niveaux impossibles à atteindre en France.
Enf inr conséquenee partielle des re marques précédentes, il existe un co m-
portement économique des producteurs et de leur encadrement profondément
différent dans les deux régions.
Aux Pays-Bas, les achats de facteurs sont parfaite ment intégrés dans la
prati.que des éleveurs; le niveau dtintensilication est une variable exclusivement
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économique (1) dépendant de I'allocation optimale des ressources disponibles(en particulier la main d'oeuvre).
En France par contre, le fonctionnement des unités de production en
élevage repose sur une conception plus agronomique srappuyant sur le principe de
I'autonomie fourragère de lrexploitation. Par suite, la limite technico-
économique dtintensif ication est de fait une limite d'ordre agtonomique (le
potentiel de production animal et f ourrager).
L'intensification apparalt donc comme une stratégie variable selon les
systèmes de production et dépendant du contexte technique et économique. C'est
un processus dont I'analyse relève du fonctionnement intime de I'unité de
production agricole puisquril en modèle les fonctions principales, notamment celles
relatives à la régulation. Rappelons à ce propos que les systèmes de production
laitiers hollandais privilégient les modes de régulation externes tandis quren
France, les régulations internes dominent et tendent à être encouragées.
La réussite du modèle hollandais telle que nous I'avons définie doit
cependant être nuancée et faire Iobiet des critiques socio-économiques relatives
au productivisme, approche qui dépassait le cadre de cette étude.
Com me dans nos régions, lravenir de ce secteur suscite également des
interrogations concernant I'installation des ieunes, la transmission du patrimoine,
les équilibres écologiques ou eneore la reconnaissance du statut et du rôle de
I'agricultrice.
Dans la conioncture actuelle de quotas, rematquons enfin que les néer-
landais sont plus pénalisés que les producteurs français dans la mesure où le taux
de réduction imposé de la production est plus élevé, les quotas sont individuels et
il existe un nombre moins important de petits éleveurs âgés susceptibles d'ali-
menter une réserve nationale.
Pour les éleveurs français, le système des quotas est sans doute I'alter-
native la moins défavorable comparée à une diminution des prix, souhaitée en son
temps, par certains pays de la com munauté (dont les Pays-Bas). Cependant, les
quotas ne remettent pas en cause les situations acquises (écart de niveau de vie
atteint par les producteurs hollandais) et à long ter me, les éleveurs hollandais
disposeront sans douter de par leurs compétences et leurs pratiques, de capacités
d'adaptation supérieures dans le contexte économique futur.
I
(1) Etant donné une parfaiLe maltrise préalable des aspects techniques.
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ANNEXE NO 1
METHODE DE CALCUL DU COUT DE PRODUCTION DU LAIT
La méthode de caleul du cott
problèmes relatifs à lréventuelle prise
Itaf f ectation des charges co m munes.
production du lait doit résoudre
co mpte des charges supplétives
de
en
deux
età
Les charges calculées correspondant aux facteurs de, production ap'partenant
en propre à I'exploitant (le travail familial et le capital) ont un caractère
conventionnel. Par ailleurs, leur prise en co mpte srappuie sur I'hypothèse d'une
rationalité drentreprise industrielle où la rémunération du capital et du travail
sont deux obiectifs distincts, ce qui est contraire à la réalité de I'exploitation
agricole dont I'activité relève d'une logique artisanale.
En conséquence, les charges supplétives ont été exclues du calcul du eott
de production.
Toutefois, pour des raisons techniques, la valeur locative du capital foncier
a été aioutée au poste "amortissementsrt, lequel est également exclu du cott (sauf
précision explicite). En effet, les modalités de calcul des amortissements diffèrent
en France et aux Pays-Bas, respectivement sur la base de la valeur dtacquisition
et de la valeur de remplacement.
Des procédés dtimputation ou des clés de répartition sont couramment
utilisés (ta méthode la plus connue étant celle des sections rthomogènesrr) pour
affecter les charges com munes à différentes activités.
Afin de résoudre cette question, deux méthodes de ealcul ont été proposées
à l|origine de cette étude en 1980 et né9ociées avec le L.E.l.
La première, déià utilisée dans les travaux antérieurs de la Chaire
d'Economie Rurale de I'ENSAR (voir par exemple NEFFLIER-DOUSSET, 1985)
consiste à utiliser des clefs de répartition comme la 5FP/SAU et le produit
lait,/produit total pour calculer les charges communes.
La seconde, à I'initiative du L.E.l., consiste à admettre que les produits
autres que le lait sont vendus à leur cott de production, ctest-à-dire que les
charges sont égales aux produits. Cette hypothèse qui minimise les charges de
Iactivité lait se justifie compte tenu du fait que ces productions sont souvent
liées étroite ment à I'activité laitière.
Cette méthode de calcul est drailleurs proche de celle qututilise couram-
ment l'équipe de BUTAULT et al. (voir: BUTAULT, 198t 
- 
BUTAULT et al., 1984
- 
BUTAULT, 1985).
Dans cette méthoder le cott se calcule donc à partir des charges d'exploi-
tation dont on déduit la valeur des produits accessoires.
Les deux méthodes ont été comparées et la dernière a été retenue dans la
mesure oùr elle se mble proposer une meilleure estimation du coût réel et qutelle
minimise l'écart entre la Bretagne et les Pays-Bas. Elle permet ainsi de respecter
une règle de prudence gui s'impose dans ce type drétude. En effet, diminuer
l|écart, c'est réduire la probabilité dtobserver une différence.
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Lrenieu de ces deux méthodes est faible aux Pays-Bas puisqu'elles
convergent vers des valeurs semblables (en moyenne, un écart de 1 9i).
En Bretagne, la seconde méthode détermine un co0t supérieur à la
première (en moyenne 6 %). Cet écart a pour origine la moindre spécialisation
des systèmes de production (à la différence des Pays-Bas).
METHODE DE CALCUL DU COUT DE PRODUCTION
ll s'agit d'un cott de production unitaire moy"n',
CT PA PD
CoOt 
=
G
C T : charges totales drexploitation
PA : produits animaux autres que le lait
PD: produits divers (céréales, fourrages...)
Gl: quantiÈé de lait produite
I
L
Les différents postes ont
structure du co0t est la même
so it cT = X cT
CP = X CP
alors CP. 
=l
calculés en faisant I'hypothèse
pour Iense mble des charges.
été
gue
que la
A insi :
I
I
I
CT
CT
CP
CP
CT
x CP
CT
: un poste i des charges drexploitation
: un poste i du co0t de production
: cott de production
: charges d'exploitation
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ANNEXE NO 2
COMPARAISONS INTERNATIONALES DE PRIX
Les com paraisons internationales de prix se heurtent à lrexistence de
monnaies et de niveaux généraux des prix différents.
Compte tenu des objectifs de cette étude, différentes solutions étaient
envisageables : utiliser com me réf érenee le f ranc, le f lorln ou unu monnaie d'un
pays tiers comme le deutschmark, une unité internationale comme IrECU ou le
SPA ou enfin le prix d'un produit représentatif (le lait par exemple).
L'usage de taux 
. 
de change relatif s à des monnaies nationales a
dtemblée à cause du biais drorigine monétaire que cette technique
été exclu
introduit.
LTECU qui est une monnaie de type trpanieril, fondée sur les taux de change
du marché de chacune des monnaies de la communauté européenne (selon une
pondération faisant intervenir le produit national brut et le commerce intracom-
munautaire de chaque état membre ) a été conçue pour des usages internationaux
permettant de maltriser en partie le biais d'origine monétaire.
Cependant, elle ne permet pas de prendre en compte le niveau général des
prix c'est-à-dire introduire la notion de pouvoir drachat. En effet, des études de
I'OSCE ont montré que les taux de change ne correspondaient pas aux rapports de
p'rix d'autant plus que nous som mes en période de f lottement de ces taux.
L'objectif du SPA (Standard de Pouvoir d'Achat) est de résoudre cette
question et de mesurer les parités de pouvoir d'achat dans la com munauté.
La définition de cette unité date du début des années 70 et le SPA tend
actuellement à se développer dans les comparaisons internationales. EIIe srappuie
sur le calcul de rapports de prix établis pour une liste de produits comparables et
représentatifs dans chacun des pays grâce à des enquêtes spéciales (voir métho-
dologie : OSC E, 19Bi).
Dans cette étude le SPA nra été utilisé que de façon accessoire dans la
mesure où crest un insttu ment approprié pour des co mparaisons dans une optique
consom mation des ménages. Or ce travail se situe dans une optique produetion où
c'est plus le pouvoir drachat de producteur qui est intéressant que le pouvoir
dtachat de consom mateur.
Le prix du lait à la production (prix OSC E 1980, lait de qualité standard) a
donc été choisi com me réf érence pour les comparaisons monétaires dans la mesure
où il sragit, dans les exploitations laitières spécialisées, de la soutce essentielle de
recettes.
Pour comparer
prix dtun bien ou
les prix des facteurs de productionr le
drun service,/ prix du lait
rapport :
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a été calculé pour chaque facteur à comparer. Ce ratio correspond au
nombre de kilogram mes de lait néeessaire pour acquérir une unité drun bien.
Ce pouvoir dtachat per met de préciser Ia position concurrentielle des
producteurs de lait dans les deux pays et de soulever le problème du décalage
entre les co0ts de production et les prix agricoles.
Pour comp arer les co0ts de roduction du lait calculés à partir des
données du RICA 1980, le rapporÈ du'prix du lait en
été utilisé pour conver'tir les florins en franes. Pour
taux usuels nous parlons de francs-lait.
France et aux Pays-Bas a
laire la différence avec les
de
Iton
les
Ltutilisation du prix du lait comme référence permet entre autre
respecter une règle de prudencg qui c.onsiste à minorer les différences gue
analyse. En effet, Itusage de IrECU ou du SPA contribuerait à accroltre
écarts entre la Bretagne et les Pays-Bas, puisque:
1 florin = 119895 francs-lait
1 florin = 2rO7 francs-SPA
1 florin = 2r1262 francs-ECU
lnd ic e
100
104 (données 1 980)
107
REMARGIUE:
Les données du RIC A f ournissent essentiellement des inf ormations en
terme de co0ts.
Dans le but de comparer des volumes de consom mations intermédiaires,
les valeurs en florins ont été convettis en francs au moyen drun taux de change
égal au rapport de prix du bien csnsidéré en Fra.nce at aux Pays-Bas.
ll en a été ainsi pour comparer les consom mations d'engrais et de
concentrés:
1 florin = 2t3 lrancs-engrais (rapport de prix de I'ammonitrate en 1980)1 florin = 2t5 francs-eoncentrés (rapport de prix des concentrés VL en
1 9Bo)
En effet:
c /Pnl nl
X P
nl
avec Gl : quantité de bien conso m mée
P: prix drune unité du bien
C : coOt de conso m mation du bien (C = Px Q)indice nl : Pays-Bas
indice b : Bretagne
c
b
/P'bc b
onl / Qb 
=
P. /Pbn
cnl(Pul
,: taux de change utilisé
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ANNEXE NO 
'LES SYSTEMES DE PRODUCTION LAITIERS SPECIALISES
EN BRETAGNE ET AUX PAYS-BAS(D'APRE5 LE5 DONNEES DU RtCA 1980 - OTEX 411 4't 2)
Remarques :
- 
seules les classes
- dans chaque
la borne
classe
de plus de 4 exploitations sont prises en co mpte.
la BORNE SUPERIEURE est incluse,
inférieure exclue.
- le cott de production du lait est exprimé en
Francs/100 kg (Bretagne) ou Francs-lail/1OO kq (Pays-Bas)
1 florin = 119895 francs-lait(taux de chanqe rapport de prix du lait)
l
I
I
!
I
T
:
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BRETAGNE
Aliments produits/
U GB (f rancs) 227 ,67 206,O7 23 6,7 6 189 ,7 1 262,61 220,1 1
Aliments totaux,/
U G B (francs) 935,05 107 6,16 197 1,39 107 5,23 1129,01 1048,72
Fourrages achetés,/
U G B (francs) 41,7 O 47 ,88 37,25 49,t4 35,44 43,59
Cott de production*
( F rancs,/1 00 kq) 7 6,90 7 4,11 69,11 67 ,44 72,1 6 72,95
Charqes fixes 21 ,98 21.10 19 ,6J 17 ,24 20,t8 20,61
Charqes variables 54,9t 51,0 0 49,47 5O,2O 51,78 5 2,33
dont charges
drélevaoes 25,Ot 24,7 1 22,91 23,O3 22,29 2 4,19
* Hors charges calculées (amortissements et valeur locative du foncier et des
bâtiments).
classes de SA U (ha) 10-20 20-JO l0-40 40-50 50-60 Total
Effectif 50 11t 64 16 4 ?48
SAU (ha) 'l 7,0 0 24,7 B J 4.65 45,J1 5 6,50 27,75
Main d'oeuvre
fa m iliale (1/100 UTA) 151,26 'l 60,12 160,20 17 9 ,OO 19 4 r5O 1 66,1 8
Main dtoeuvre totale(/1AO UTA)
Vaches laitières
155,26
20,7 5
1 64,29
29,93
1 84,81
37,67
182,69
44,81
219 r50
51.7 5
17 0 r31
31.45
UGB 26,69 t9,56 51,44 64,54 70,54 42,27
Surface fourragère
orincipale SFP (ha) 14.83 21 ,63 29,21 39,97 47 ,12 23,93
Prairies te m poraires,/
Prairies,/SFP (t6) 7 5,24 69,23 7 O,62 71.J9 72,76 70,98
sFP (%) 21,38 28,10 28,05 27,t5 25,12 26,67
Céréales/SAU (9d) 11,72 11,68 14,77 1t.63 16,33 12,51
L ait oroduit (q) 847,08 1389,'lO 1 7 22,27 2121.5 6 2421 .7 5 1433.2J
Rendement par vache
(q) 39,9 5 4 4,81 44,7 2 46,52 47 ,38 4J.97
R ende m ent par ha
5FP (q) 56,9 1 6t,5 6 58,9 3 51.00 51,55 60,07
Chargement (UcB/
ha SFP) 1,81 1,Bj 1,77 1,61 1 ,51 1,79
Fertilisation,/ha SAU
(francs) 868,9 1 9 23,O9 9 43,87 915,32 913,J7 916,21
Concentrés achetés,/
UGB (francs) 7 07 ,38 87 0.29 83 6,6t 885,52 I6 6,40 B2B,60
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BRETAGNE
classes de litraqe (q) 0-500 500-1 000 1 000-1 500 1 500-2000 2000-2500 2500-1000
Effeetif 20 54 68 53 36 14
sAU (ha) 19 ,61 22,31 26,98 29,1 6 3 4,61 t7,77
Main dtoeuvre
fa m iliale (1/100 UTA) 157 ,5O 160rO6 165,12 163,28 17 9,69 180,57
Main dtoeuvre totale
(1/1OO UTA) 157 ,5O 165,26 167 ,84 1 6 6,87 1B4 r2B 19 5,1 4
Vaches laitières 15,7 7 21 ,06 29,02 3 6,O2 43,0O 52,60
UGB 24,21 29,83 39,7 6 46,94 55,92 67 .19
Surface fourragère
principale SFP (ha) 16,O6 18,33 23,O5 25,12 11,08 t 4,31
Prairies te m poraires,/
sFP (16) 63,02 55,80 5B,69 5J,90 49.51 59,30
Prairies,/SFP (96) 81,4J 7 6,OO 72,46 66,50 62,84 7 0,99
Fourrages annuels/
sFP (r;) 1t,62 19,54 25,9 4 31,79 36,44 27,73
Céréales,/SAU (96) 16,88 'l 6,45 12,5 4 12,O7 7,92 7 11O
L ait produit (q) 18 8.6 0 7 9 2,O9 12t8,O1 17 40,51 2209,28 2753,36
R ende m ent par vache
(q) 26,64 38,'t t 43,37 48,86 5'.t ,7 4 52,77
Rendement par ha
SFP (q) 26,69 46,59 57,25 71,78 7 5,24 84.62
Chargement (UcB/
ha 5FP) 1,53 1.68 1,77 1,9 I 1,86 2,O2
Fertilisation,/ha 5A U(francs) 537 ,O8 755,84 905,87 103 8,5 4 1086,7 9 1 1 50,51
Concentrés achetés/
UGB (francs) 245.27 541,06 8O2,25 107 9,41 1O62,94 1243,7 I
Aliments produits,/
U G B (francs) 222,35 t3 4,89 240,38 160,9O 145,41 132,97
Aliments totaux/
U G B (francs) 467 ,62 87 5,9 6 10 42,63 1240,32 1208,J5 137 6,7 5
Fourrages achetés,/
U G B (francs) 1t,62 36.38 33,82 32,85 5 6,O1 150,64
Cott de production*
(Francs,/100 kq) 7 t,2g 71,57 7 4,5O 69,71 71,94 7 9,82
Charqes fixes 2t,84 21,55 20,9 4 19 ,17 19 ,24 22,21
Charqes variables 49,44 52,O2 51,57 50,56 52,7 O 57,61
dont charges
d'élevaqes 17,t6 22,68 25,O8 24,61 25,OO 29,7 5
193
BRETAGNE
Classes de chargement
(UGB/ha SFP)
or9-111 1 ,1-1)3 1,1-1,5 1r5-1)7 1r7 -119 1)9-2r1 2,1-2r3 2,J-2,5 2r5-2,7
Effectif 4 17 33 50 56 4t ?3 11 10
SAU (ha) 25.94 28,81 t1,57 28,77 27.17 27,42 25,34 22,83 25,51
Main dtoeuvre familiale
(1/100 UTA) 1 81.50 153.82 16J,64 166;20 168,7J 164.00 163.4J 176,64 180,40
Main d'oeuvre totale
(1/100 UTA) 1 81 ,50 165,59 16t,64 168,20 170,34 17 2,7 4 166,00 17 6,64 200,40
Vaches laitières 17,22 24,16 27,78 29,23 31,32 34,23 33,32 35,15 42,36
UGB 24,10 10,40 37,82 39,91 44,11 45,85 46,70 45,85 57,30
Surface fourragère
orincioale SFP (ha) 23,69 24,78 26,91 24,87 24,29 2t,1O 21,22 19,20 22,22
Prairies temporaires/SFP
(e6) 59.44 63,69 56,29 59,26 56,94 50,47 55,94 46,72 50,91
Prairies/SFP (,%) 75,03 78,72 73,89 7J,85 71,7 5 68,75 67,38 59,36 59,24
Fourraoes annuels,/SFP (,'d) 21,67 16.99 2?,ro 24,04 27,01 29,57 29,14 36,95 39,61
Céréales/SAU (?6) 9,98 12,43 13,62 1?,54 10,01 14,32 14.29 12,52 10.04
Lait produit (q) 698,50 962,41 1243,61 1272,t2 1590,54 1530.53 1556,04 1716,27 2109,70
Rendement oar vache (o) 19,o3 38,23 42,54 41.84 46.88 41,6J 45,71 47,46 48,90
Rendement par ha SFP (q) 29,10 38,17 44,O1 50,28 65,80 66,12 72,27 87.85 92,80
Charqement (UGB/ha SFP) 1,O2 1.23 1.40 1,60 1.82 1,99 2,2O 2,19 2,58
Fertilisation/ha SAU (f rancs) 769,7 4 710,72 799,83 857,57 895,43 1 000,99 1049,85 1273.O0 1214,69
Concentrés achetés,/UGB
(francs) 556,61 6BB,B1 6J5,06 714,27 956,O4 865,1 B 995,76 1076,83 BBB,5O
Aliments produits/UGB
(francs) tt+8,11 317,97 7O7,38 229,67 149,O1 220,23 19t,4O 202,72 144.71
Aliments totaux,/UGB
(francs) 904,71 1006,77 942,44 943,95 1 105,05 1OB5,t+'l 1186,15 1279,55 1O3t,21
Fourrages achetés,/UGB
(francs) 21,03 39,69 19,60 22,02 50,06 55,19 60,tO 41,37 126,55
Cott de production*
(F/100 kq) 112,42 9?,J4 74,21 69.29 65,41 75,62 71,97 7J,16 67.60
Charqes fixes 19,52 27,72 20,91 19,71 17,2O 22,29 19,97 19,28 17,87
Charqes variables 72,90 64,62 53.30 49,57 48,21 53,34 52.OO 51,88 49,71
Dont charqes d'élevaqe to,8J 27,02 21,7) 21,59 23,59 26,45 26,O0 27,31 ?3,tt
* Hors charges caleulées
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BRETAGNE
Classes de rendement
par vache (kq)
2500 
-
1000
1000 
-
1500
3500 -
4000
4000
4500
4500 
-
5000
5900 -
5500
5500 
-
6000
6000 
-
6500
Effectif 10 26 32 49 52 4B 19 4
SAU (ha) 23,90 27,05 25,55 28,41 28,26 29,O5 31,21 24,02
Main d'oeuvre familiale
(1/100 UTA) 149,40 157,35 17O,37 163,65 168,42 169,98 167,53 172,25
Main d'oeuvre totale
(1/100 UTA) 151,40 165,O4 17 4,91 167,53 17 4,96 172,27 167,53 172,25
Vaches laitières 20,83 25,12 26.31 10.58 33,62 J7.17 40,54 32,55
UGB 33,96 16,80 35,24 41,89 44,18 47,80 53,70 41,14
Surface fourragère
principale SFP (ha) 21.42 22,05 21,17 24.21 24,42 25,73 28,85 23,13
Prairies temporaires,/SFP
(,6) 56,83 57,71 58,09 59,O4 51,12 58.06 46,74 71,20
Prairies,/SFP (,"d) 83.03 77,44 73,88 73,4O 68,7 4 65,48 61,58 72,88
Fourraqes annuels/SFP (16) 13,68 1 8,50 21,65 25,19 29,45 33,12 37,J9 26,75
Céréales/SAU (,"6) 11,31 17,44 16,99 12,90 12,06 9,40 6,46 4,32
Lait produit (q) 560,80 824,65 1 000.28 1314,14 1597,35 1949,19 2330,47 2005,50
Rendement par vache (q) 26,73 J2,7O 38,12 42,63 47,41 52,52 57.51 61.50
Rendement par ha SFP (q) 26,02 34,14 t+8,16 55,46 67,79 77,77 82,28 87,J8
Charqement (UGB/ha SFP) 1,58 1,69 1,68 1,7 4 1,87 1.89 1,88 1.83
Fertilisation,/ha SAU (francs) 577,19 763,03 790.86 832.82 1021,22 1120,03 1102,78 94t,06
Concentrés aehetés/UGB
( francs) t23,14 403.88 547.59 762,93 1O15,7 6 1096,00 1225,87 1610,79
Aliments produits/UGB
( francs) 216,OJ 355,5J 263,85 227,28 187,92 20J,99 103,18 23,21
Aliments totaux/UGB
( franes) 519,18 759,41 811,44 99O,21 12O3,69 1 100,00 1329,O4 1634,00
Fourrages achetés,/UGB
(francs) 3,10 26,43 22,22 23,72 51,91 77,72 7J,64 31,17
195
PAYS-BAS
classes de SAU 0-1 0 10-20 20^30 to-40 40-50 50-60 60-70 Total
Effectif
SAU (ha)
UTA familiales (UTA)
UTA totales (UTA)
Vaches laitières
UGB totales
20
8r4d
1,24
1r24
22,95
29r5O
165
15146
1rt6
1r37
36176
47 r73
161
4r57
1r4B
1r51
55r28
71,86
7B
35rO7
1156
1164
78r5t
1O1,90
t2
44r28
1163 ,
1r9o
97 146
125,19
11
56rO2
1r7 4
2,35
123,73
156,64
6
64,00
1r7o
2,42
138,67
17 6,97
498
26r5O
1r47
1156
59r59
77 114
Surfaces fourragères
principales SFP (ha)
Prairies temporaires,/SFP
(e;)
Prairies/SFP (96)
Fourrages annuels,/SFP (td)
Céréales,/SAu (16)
Br24
3t4
93,8
6rJ
or7
15r17
o13
9Jrz
616
0r5
2t,87
o13
92ro
719
o17
t4roo
115
94r5
515
0rB
42156
o12
93,2
6r7
o12
52rt2
9r7
9t15
615
o15
64,00
0r0
96,9
3rO
0r0
25167
0'B
gSro
619
o16
Litrage produit (q)
Lait par vache( kg)
Laitlha SFP (kg)
Chargement (UGB/ha SFP)
Fertilisation,/ha SAU
(florins)
Concentrés achetés/UGB
(florins)
Aliments produits/UGB
(florins)
Aliments totaux,/UGB
achetés et produits (florins)
Fourrages achetés/UGB
(florins)
1158,45
5014
14 8t2
t165
445,85
843r33
'16192
860,25
25t,55
1954,58
5214
12 956
3r'lg
481,12
8O2,t4
20111
822,46
202,72
2916,20
5210
12 078
2r99
498,36
77O,57
17 r27
787,85
176,75
4122,10
5466
12 724
3ro1
549,59
779,89
12,36
792,24
188,64
5J59,40
5501
12 589
2194
542,60
774,49
16122
79O,71
193,48
73'i.1,64
5883
14 02t
1,00
584,t1
797,O8
14160
811,68
175,48
8080,24
58t1
12 659
2r76
679,62
720196
13146
734,42
199,51
3211,48
5301
12 657
troT
5OBr12
784,43
17 126
8O1,69
192,18
CoOts de production*
(francs lait/100 t<g)
Charges fixes
Charges variables
Dont charges d'élevage
7 6177
18136
58r42
44r7O
79,t8
22r21
57 r15
42r8O
81,02
25,62
57r4O
41,82
84r45
25r35
59r1O
42,36
86,74
28r97
57,57
40,91
83166
30rO6
53,59
J7 r77
9217i
31,90
,8rBJ
40r47
82rtÙ
25,7O
56,69
40,98
* Hors charges calculées
PAYS-BAS
(o
o
8000 
-
8500
6
61,4O
?ro5
2160
141r}t
17J,5O
7500 
-
8000
4
47,35
1195
2,45
125,5O
'152,50
7000 
-
7500
2
44,44
1,65
2,15
124r5O
149,rO
6500 
-
7000
,l?
41,25
1,8'l
2,12
115,33
141,OO
6000 
-
6500
19
44,72
1,87
2,OB
1O9,16
141,41
5500 
-
6000
15
J9,78
1r53
1,82
102,27
131,7J
5000 
-
5500
21
18,04
1,58
1173
9Jr05
'115,91
4500 
-
5000
?0
18,01
1156
1r7 5
86165
'11o,95
4000 
-
4500
28
31,89
1r84
1,88
7 6,71
102,86
1500 
-
4000
39
23,8J
1,52
1,64
69,49
88,82
1000 
-
1500
49
25,99
1,44
1r47
59,51
77,21
2500 
-
1000
68
23,11
1,51
1r5t
52,82
68,94
2000 
-
2500
54
19,59
1r35
1136
4J,17
56,41
1500 
-
2000
67
1 I,B9
1r37
1,37
34,99
49169
1000 
-
1 500
62
15162
lrzJ
1r25
?5r97
t5,55
500 
-
1 000
24
11r79
1115
1r15
1 B,gB
27,3t
classes de litrage (q)
Effectif
SAU (ha)
UTA familiales (UTA)
UTA totales (UTA)
Vaches laitières
UGB totales
61,4O
0r0
95r5
415
0'0
47,35
0'0
1 00,0
0'0
0'0
44,44
0r0
8J,6
1515
0'0
41,09
0r0
97 ra
116
0'0
4J,27
0r0
95,D
5'0
0rj
J9,21
or2
87,9
'|1 17
0'0
16,46
0'0
9414
516
0r0
J7,89
0'0
92,O
7r8
0ro
11,08
o'2
89,8
'lO'1
o,?
28,14
216
92,4
7r5
0'1
25,46
0'0
97,9
611
0'1
22,57
0'6
90,7
914
012
'18,98
0'1
9zrt
7r7
0'5
1 8,09
214
95,1
415
113
14,44
or2
94r9
511
1r7
11,14
219
9311
615
115
Surfaces fourragères
principales SFP (ha)
Praities temporaires/SFP
Prairies/SFP (%)
Fourrages annuels,/SFP
Céréales,/SAU
8152,94
578J
17 626
2,87
686,91
787,95
'18,75
806,70
207,52
7695,69
6141
16 702
J,28
590,84
1OO7,69
24,76
1 0r1,00
245,9O
7254,OO
5841
18 t64
1,78
5O5,79
898,04
23,56
921,60
J6t,94
6774,3J
5961
17 )91
tr55
649,42
876,89
*8,65
899,54
t19,29
6229,82
5750
15 014
339
599,?6
8O9,1t
11,99
821,O2
26',1,08
5724,82
56JO
14 809
j,42
991,26
8O9,52
11,22
820,74
238,71
5250,56
567J
15 597j,i7
567,78
815,68
10,08
845,75
?61,JO
4728,14
9501
12 723
2,96
539,79
816,12
11,01
827,1J
2t9,17
4214,26
5523
14 247
tr45
58O,33
860,2O
18,01
878,22
214,79
3753,17
5462
14 162
tr27
560,9'
8O4,92
11,J2
816,24
257,93
1250,42
5503
13 852
tr21
5t7,61
842,82
14,14
856,98
201,',\7
77J,74
17,9t
791,57
19J,19
27 49,01
5249
1J 164
3,25
49J,4O
811,01
20,98
811,99
178,O2
?227,07
5229
1? 879
t,18
481,25
156,12
16,J9
772,52
'145,06
1764,01
5090
10 394
2,66
4t1,O7
126J,81
4910
9972
2,62
447,67
720,89
21,96
742,85
125,77
842,t1
4472
8311
2,63
385,29
,90,97
29,3J
620,29
88,42
Litrage produit (q)
Lait par vache (kg)
Lait,/ha SFP (k9)
Chargement (UGB,/ha SFP)
Fertilisation/ha SAU (f lorins)
Concentrés achetés/UGB
(florins)
Aliments produits/UGB
(florins)
Aliments totaux/UcB
achetés et produits (tlorins)
Fourrages achetés/UGB
(f lorins)
91,2?
12,61
58,61
41,54
92,11
t),oJ
59,O9
45,10
89,73
30,86
58,97
45.98
90,94
28,49
62,45
47,95
89,19
25,74
59,47
4J,95
86,62
27,6J
58,99
44.01
82,O7
2i a1
58,11
41,O9
87,J2
25,25
62,t7
45.O4
82,82
2J,95
58,87
4t,81
91,18
3?,21
58,97
42,26
82,66
24,29
58,37
42,9J
84,69
26,74
57,95
41,58
81,01
2J,77
57,24
41,66
79,12
2J,44
55,69
J8,52
75,O4
20,61
54,4'l
J5,81
72,06
21,45
50,59
12.27
Co0ts de production*
(francs lait/100 kg)
Charges fixes
Charges variables
Dont charqes d'élevaqe
+ Hors charges calculées
PAYS-BAS
4,9-5,'l
4
16,72
1,71
1,71
61,25
81,00
4,7-4,9
6
18,90
1162
1162
64,8t
85,50
4,5-4,7
9
?1r27
1r78
1,77
82,58
98rt3
4,3-4,5
12
22,52
1,86
1,88
7?,25
90,4?
4r1-4r3
B
16,83
2,t5
2r41
54,1J
69,88
3,9-4,1
20
19,88
1156
1,60
61,00
79,25
t,7-3,9
24
26,15
1r5?
'1164
75,79
97,72
J,5-1,7
35
24,17
1,43
1,51
65,71
86,11
J,t-t,5
t7
25,O4
1r45
1,55
6t,19
B'l,84
311-trt
4J
28,83
1,58
1,66
7OrO7
89,58
2,9-J,1
7)
29r5O
'l 
'58
1169
66,77
86,26
2,7-2,9
57
JO,9J
1,38
1,56
64,51
82r49
2,5-2,7
41
28,96
1,t6
1r4B
5,,76
71,O4
2r3-2,,
4i
26,O0
1,t4
1,41
47,O7
61r12
2,1-zrt
34
27 168
1,28
1r45
44rtz
58,41
'' 
,9-2,1
28
?5,78
'1,J1
1rt1
t6,29
49111
1r7 
-1,9
10
2O,92
1r27
1r27
29,O0
t7,4O
1r5-1r7
5
26160
1r?6
1,26
t1,60
42,4O
classes de chargement
(UGBu'ha SFP)
Effectif
sAU (ha)
UTA familiales (UTA)
UTA totales (UTA)
Vaches laitières
UGB totales
16,i7
17 11
87,4
12,O
0'0
17,86
0r0
95,o
4'7
0'0
21,27
0'0
89,8
9'1
0'0
20#1
0'0
9J,8
612
0'0
16,78
0'0
92,5
716
0'0
19,77
0'0
8614
11,5
0'0
25,79
0rJ
90rt
9'7
0'9
23,93
0'0
90,5
916
0'0
24,1t
o15
90,6
9r2
0'1
27,96
213
9t,5
6'2
0'0
28,81
0'J
92,6
713
or7
29,47
119
95,8
411
1rB
27,A','
o16
9',|,9
8'0
0'J
25,52
0'0
94,6
5rJ
0'8
26,66
113
95,5
4r4
0'1
24,44
016
9516
4r3
111
20r57
0'0
97,7
2rJ
115
26,60
0'0
100,0
0r0
0'0
Surfaces fourragères
principales SFP (ha)
Prairies temporaires/SFP
(%)
Prairies/SFP (%)
Fourrages annuels/SFP
Céréales,/SAU
J495,55
5374
19 66t
4195
586,52
8t4,t4
9,62
84t,96
t99,O?
t665,71
5563
zo 6t?
4,80
711,70
861,82
?4,t5
889,07
4O9,?8
4601,61
5r21
21 797
4,61
624,44
1015,66
15,92
1OJ1,58
168,47
J919,61
5430
18 916
4rt9
57O,81
879,76
17,t1
89t,O7
386,76
7805,92
5216
17 225
J,1 B
565,t6
819,80
16,8t
8J6,63
1o5,11
32r2,OO
,4J5
16 984
4,00
559,59
885,81
16,25
9O2,O8
248,45
427O,81
5609
16 tBO
1,80
591,41
898,t2
14r7O
91t,O2
toz,4t
3566,00
5174
't4 1JO
J,60
544,t0
85J,49
11,79
867,27
257,55
J479,27
5178
13 919
J,39
512,12
81 5,04
1?.r90
827,54
257,O9
3774,27
5t49
13 403
3,2o
550,2t
8'l I,B8
12,48
8?6,35
247,t3
809,05
17,88
826,95
17?,J3
J706,t4
94tO
12 579
J,00
524,16
774,O9
17,68
791,77
164,71
J55i,7O
,297
11 595
2r79
515,74
746,61
18,79
765,40
114,70
2901,27
529t
10 258
2160
481,14444,60
695,5O
2Or17
716107
96147
2449,O9
5092
9292
2,38
677,21
23,84
701,08
92,19
2?69156
,o6J
8468
2,2O
4t5,19
602,16
17,31
686,79
49,86
1t57,85
5101
7518
2,o1
J80r72
1128,00
4461
6to1
1r82
t'\4,12
,22,96
28,75
551,71
5?,88
1510,2O
4532
5146
1,60
,12168
449,98
7,5O
469,37
41,92
Litrage produit (q)
Lait par vache (kg)
Lait,/ha SFP (kg)
Chargement (UGB,/ha SFP)
Fertilisation/ha SAU (f lorins)
Concentrés achetés/UGB
(florins)
Aliments produits/UGB
(florins)
Aliments totaux/UGB
achetés et produits (florins)
Fourrages achetés,/UGB
(florins)
9Or44
25,16
65,?8
51,86
86,JO
22,76
67,54
49,65
87,80
2t,17
64,62
q? qs
86,24
2J,J4
62,94
49,20
88,00
26,74
61,26
48,04
84,85
?5,35
59,5O
45.02
89,85
27,tJ
62,52
48,85
87 r72
25,6A
62,11
47.O5
8t,66
26,32
57,i4
41,1t
90,44
for1 0
60,J5
44,20
80,81
25,O2
55,80
J9,84
83154
27,19
55,75
38,5t
77,95
25,12
52,81
t5,89
74,69
2t,88
50,81
J3,37
7B,BB
26,91
51,98
31,92
75,96
2t,62
52,14
t1,89
76,89
28,9O
47,99
29.68
66,39
20,24
46,15
26.O2
Cotts de production*
(lrancs lait,/100 k9)
Charges fixes
Charges variables
Dont charoes dtélevaoe
@{
* Hors charges calculées
'l
198
PAYS-BAS
classes de rendement
par vache (kq)
3500 
-
4000
4000 
-
4500
4500 
-
5000
5000 
-
5500
5500 
-
6000
6000 
-
6500
6500 
-
7000
Effectif
SAU (ha)
UTA familiales (UTA)
UTA totales (UTA)
Vaches laitières
UGB totales
I
17 r94
1116
1r22
t6r5O
50,50
t4
22,77
1146
1r52
43194
57 r85
'l02
21r81
1rt5
1r37
44160
58119
't67
26r84
1r47
1156
60116
78,t1
127
28r49
1,55
1166
67 r72
86r9O
45
33r31
1160
1rB5
82,56
105,31
11
34r5O
1r45
1165
78155
1O0,46
Surfaces lourragères
principales SFP (ha)
Prairies temporaires/SFP
Prairies/SFP (,',6)
Fourrages annuels,/SFP
céréales/5AU
17 rO7
0r0
92rg
711
0r0
21r48
2r8
95ro
416
0r6
21rOO
0r5
9311
619
1rO
26r21
or7
92r5
714
ot7
27;71
a12
92rB
7r1
o12
,2r24
215
92rg
7rO
o11
t3114
0r0
9511
419
0r0
t
Litrage produit (q)
Lait par vache( kg)
Lait/ha SFP (kg)
Chargement (UGB/ha SFP)
Fertilisation,/ha SAU
(florins)
Concentrés achetés,/UGB
(florins)
Aliments produits/UGB
(florins)
Aliments totaux,/UGB
achetés et produits (florins)
Fourrages achetés/UGB
(florins)
1403,71
3824
8064
2rBO
464,89
552,51
21,15
57t,66
61r78
19O4,61
4322
8912
2r72
401,28
593,7O
25,11
618,81
111r23
2118,92
4755
10 179
2rB1
458,91
709r21
16133
725,54
126r82
3159,47
5246
12 t57
3106
506,15
77O,83
17 rtt
788,16
186,00
3890195
57 41
14 599
Srzg
549,82
871,48
15r41
886,90
242,83
5152,82
6238
16 984
1146
592,48
918,22
16166
934,9O
289,57
5316,79
6787
16 62t
JroT
574,28
981,95
9136
991,31
285,22
I
I
Ir
I
I
